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Autotypie- Cliches  von  Carl  C  1  o  s  h  e  i  m  in  Frankfurt  a.  Main 
nach  Photographien  von  J.  Schröck  in  Speyer  a.  Rh. 

Druck  von  Voigt  &  G  1  e  i  b  e  r  in  Frankfurt  a.  Main. 


N  achdem  0.  Erd  mann  in  seiner  akademischen  Schrift1)  und 
in  seiner  grossen  Otfridausgabe2)  seine  Ansicht  über  die  Schreiber 
der  Otfridhandschriften  ausgesprochen  und  0.  Behaghel3)  sein 
Gutachten  auf  Grund  einer  gleichzeitigen  Einsicht  der  Wiener 
und  der  Heidelberger  Handschrift  zu  Gunsten  Erdmanns  in  die 
Wagschale  geworfen  hatte,  pflichtete  die  überwiegende  Mehr- 
zahl der  Forscher  diesen  Aufstellungen  bei,  und  noch  jüngst 
hat  R.  Kögel4)  das  mit  aller  Bestimmtheit  gethan.  Die  Sache 
schien  endgültig  entschieden.    Sie  ist  es  nicht. 

Auch  ich.  das  muss  ich  eingestehen,  stand  in  gewisser 
Hinsicht  unter  dem  Einflüsse  von  Erdmann's  Darlegungen. 
Nicht  als  ob  ich  je  im  grossen  Ganzen  an  der  Richtigkeit 
meiner  eigenen  Auffassung,  die  ich  in  der  Einleitung  meines 
grossen  Otf'rid  ausgesprochen  habe,  irre  geworden  wäre  ;  denn 
eine  in  gewissenhafter  Arbeit  und  in  redlichem  Streben  nach 
Wahrheit  errungene  Ansicht  wirft  man  nicht  von  sich,  wie 
ein  aus  der  Mode  gekommenes  Kleid :  aber  ich  halte  Erdmann 
für  einen  Mann,  der  redlich  bestrebt  war,  das  Rechte  zu  finden. 
Wenn  ich  auch  nicht  verkannte,  dass,  ihm  unbewusst,  vielleicht 
auch  die  im  Menschen  liegende  Neigung  zu  kritischer  Bean- 
standung nach  Erscheinen  meiner  Ausgabe  in  ihm  etwas  mit- 
gesprochen haben  mochte,  und  obschon  ich  die  Schwächen 
seiner  Darlegung,  besonders  bei  Beseitigung  der  von  ihm  ehrlich 
eingestandenen  sich  ergebenden  Schwierigkeiten  ganz  durch- 
schaute, war  es  mir  doch  ein  unheimliches  Gefühl,  mit  ihm 
nicht  zusammen  zu  stimmen,  zumal  da  ich  nicht  durch  gleich- 
zeitige Benutzung  beider  Handschriften  der  Sache  auf  den 
Grund  gehen  konnte.  Behaghels  Ansicht  war  zu  wenig  be- 
gründet, um  ins  Gewicht  zu  fallen. 

Nunmehr  ist  mir  die  Gelegenheit  gegeben,  an  vortrefflichen 
Reproduktionen  einzelner  Blätter  der  in  Betracht  kommenden 
Handschriften  nicht  nur  selbst  die  Sache  von  neuem  zu  prüfen, 
sondern  auch  Anderen  die  Nachprüfung  auf  Grund  von  Autopsie 
zu  ermöglichen.  Das  schöne  Gelingen  der  Tafeln  ist  den 
Bemühungen  der  Herren  Prof.  Dr.  Wille,  Prof.  Dr.  von  Heine- 


1 )  Oscar  E  r  d  m  a  n  n  ,  Ueber  die  Wiener  und  Heidelberger  Hand- 
schrift  des  Otf'rid.  Aus  den  Abhandlungen  der  Königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  1879.    Berlin  1880.  (hier  immer  „Hdss."  abgekürzt.) 

2)  Oskar  Erdmann,  Otfrid's  Evangelienbuch.  Herausgegeben 
and  erklärt.    Halle  a.  S.  1882. 

3)  Literaturblatt  für  germanische  und  romanische  Philologie.  III. 
(1882),  10,  Sp.  375  f. 

4)  Geschichte  der  deutschen  Literatur  bis  zum  Ausgange  des  Mittel- 
alters. 1 ,  2.    Strassburg  1897,  S.  20. 


mann,  Dr.  Göldlin  von  Tiefenau,  Oberbibliothekar  Dr.  Klette 
und  Dr.  Grünenwald  beizumessen,  denen  ich  herzlich  danke. 

Ich  möchte  beweisen,  dass  es  mir  rechter  Ernst  ist,  kühl 
und  leidenschaftslos  die  Wahrheit  zu  erforschen,  indem  ich 
Erdmann's  Aufstellungen  zu  Grunde  lege  und  von  ihnen  aus- 
gehe, auch  nicht  ausweiche,  wo  es  gilt,  meine  frühere  Ansicht 
zu  modifizieren. 

Da  die  Frage,  wie  weit  der  Einfluss  der  Schreiberschule 
geht  und  wie  weit  die  Individualität  eines  Schreibers  hervor- 
tritt, notgedrungen  zur  Erörterung  kommen  muss,  so  gebe  ich 
auch  Nachbildungen  je  eines  Blattes  der  von  Zeuss5)  in  dem 
Codex  traditionum  Wizenburgensium  unterschiedenen  Schreiber, 
indem  ich  auch  dabei  die  Untersuchungen  Kelle's6)  und  Erd- 
mann's zunächst  massgebend  sein  lasse. 

Die  Auswahl  der  Blätter  ist  auf  Grund  sorgfältiger  Er- 
wägung geschehen,  wie  jeder  Fachgenosse  sofort  erkennen  wird. 
Es  kam  nicht  nur  darauf  an,  dass  die  einzelnen  Schreiber 
vertreten  waren,  sondern  auch  frühere  und  spätere  Arbeit 
desselben  Schreibers  (so  beim  codex  discissus,  bei  dem  aber 
ein  Berliner  Blatt  neben  dem  Bonner  beizufügen  nicht  nötig 
schien)  musste  zur  Erscheinung  kommen,  gewisse  Buchstaben 
und  Buchstabenligaturen  mussten  auf  den  ausgewählten  Stücken 
vertreten  sein,  und  auch  die  Rubrikate  und  Marginalien,  denen 
ich  hervorragende  Wichtigkeit  beimesse,  erforderten  sorgfältigste 
Berücksichtigung.  Endlich  musste  auch  die  mehr  oder  minder 
gute  Erhaltung  der  Blätter  bestimmend  sein. 

In  dem  folgenden  Verzeichnisse  habe  ich,  soweit  die  Gründe 
sich  nicht  aus  Zeuss',  Erdmann's  und  meinen  Aufstellungen 
von  selbst  ergaben,  in  Parenthese  angedeutet,  was  auf  die 
Wahl  Einfluss  gehabt  hat.  Die  Seite  16  r  des  Codex  traditionum, 
welche  mir  auch  in  vortrefflicher  Photographie  vorlag,  habe 
ich  nicht  vervielfältigen  lassen,  obgleich  ihre  Schrift  in  ihren 
grösseren  Buchstabenformen  am  besten  die  Identität  mit  dem 
Otfridschreiber  beweist ;  denn  was  durch  sie  gelehrt  wird, 
lässt  sich  in  wissenschaftlicher  Strenge  ebenso  gut  an  der 
kleineren  Schrift  von  Seite  17 r  und  32 r  zeigen,  während  der 
Mangel  gewisser  Buchstabencomplexe  jene  Seite  weniger  tauglich 
erscheinen  Hess.  Einige  Schriftproben  sind  jedoch  aus  Seite 
16 r  entnommen  und  dem  Text  eingefügt.  Auch  Vind.  193 r 
(rectius  192  r)  konnte  aus  ähnlichen  Gründen  entbehrt  werden. 

5)  C.  Z  e  u  s  s.  Traditiones  possessionesque  Wizenburgenses.  Spirae, 
Lipsiae,  Vindobonae  1842. 

6)  Joh.  Kelle,  Otfrids  von  Weissenburg  Evangelienbuch.  2.  Bd.  Die 
Formen-  und  Lautlehre  der  Sprache  Otfrids.  Regensburg  1869,  S.  XXXIV  ff. 
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L  Sie  ^acsimileblatter. 

Die  bei  den  folgenden  Untersuchungen  zu  Grunde  gelegten 
Blätter  sind  diese: 

I.  Cod.  trad.   7  v,   enth.  Urk.  23—26,  Zeuss,   S.  30—32. 

(Schreiber  A). 

II.  Cod.  trad.  10 r,  enth.  Urk.  38  u.  39,  Zeuss,  S.  4(1  f. 
(Schreiber  B;  Spalte  b,  Zeile  29  vom  ersten  Rubrikator.) 

DI.  Cod.  trad.  14v,  enth.  Urk.  47—49,  Zeuss,  S.  49—51. 
(Sp.  a  vom  Schreiber  B;  De  pago  alsacinse  vom  zweiten 
Rubrikator.  Sp.  b  vom  zweiten  Rubrikator  [Zeuss  S.  III, 
Erdmann  S.  IX]  oder  von  Otfrid  [Kelle  II,  S.  XXXV]; 
Sp.  a,  Z.  16  vom  ersten  Rubrikator). 

lila.  Cod.  trad.  16 r,  enth.  Urk.  52,  Zeuss,  S.  52—53. 
(Schreiber  C),  s.  Facsimile  1 — 7. 

IV.  Cod.  trad.  17r.  enth.  Urk.  53,  Zeuss  S.  55  f.  (Schreiber  C). 

Ausschnitt  aus  cod.  trad.  20  v,  Sp.  b  16 — 26,  s.  Facsimile 

8  (Schreiber  C). 

Ausschnitt  aus  cod.  trad.  21 r,  Sp.  b  1  — 10,  s.  Facsimile 

9  (Schreiber  C). 

Ausschnitt  aus  cod.  trad.  21  v,  Sp.  a  5 — 15,  s.  Facsimile 
11  (Schreiber  C). 

Ausschnitt  aus  cod.  tra  d.  23  r,  Sp.  b  10 — 19.  s.  Facsimile 

10  (Schreiber  C). 

V.  Cod.  trad.  32r,  enth.  Urk.  101.  102.  Zeuss  S.  104— 106. 
(Schreiber  C;  De  alsacinse  vom  zweiten  Rubrikator). 

VI.  Cod.  trad.  48 v,  enth.  Urk.  172.  173,  Zeuss  S.  160  f. 
(Schreiber  D). 

VII.  Cod.  trad.  55  v,  enth.  Urk.  191,  Zeuss  S.  178  f.  (Schreiber 
E;  De  pago  alisacinsae  vom  zweiten  Rubrikator). 

VIII.  Cod.  trad.  59r,  enth.  Urk.  199—201,  Zeuss  S.  190—192. 
(Schreiber  F). 

IX.  Cod.  trad.  78 r,  enth.  Urk.  254.  255,  Zeuss  S.  245—247. 
(Schreiber  G;  der  untere  Nachtrag  von  Otfrid  [Zeuss, 
S.  V] ;  die  Verbesserungen  und  der  untere  Nachtrag  von 
Otfrid  [Kelle  II,  S.  XXXIV]  ;  der  untere  Nachtrag  vom 
zweiten  Rubrikator  [Erdmann.  Hdss.  S.  13,  Ausg.  S.  X] ; 
die  Correkturen  von  E  [Erdmann,  Ausg.  S.  XI,  Anm.]). 

X.  Cod.  Vind.  2687,  S.  2r,  enth.  Lud.  36—56  (Schreiber  V2 
[Erdmann,  Hdss.  S.  5,  Ausg.  S.  VII]). 

XI.  Cod.  Vind.  2687,  S.  5r,  enth.  Liutb.  28— 47  (Schreiber 
V4  [Erdmann,  Hdss.  6  f.,  Ausg.  S.  VIH  f.],  Zusatz  am 
Rand  und  zwischen  den  Zeilen  von  Otfrid  [Erdmann, 
Hdss.  S.  9,  Ausg.  S.  XVHI]). 

XII.  Cod.  Vind.  2687,  S.  5V,  enth.  Liutb.  47—67.  (Z.  1— 19 
Schreiber  V4  [Erdmann,  Hdss.  S.  6  f,  Ausg.  S.  VIII  f.], 
Z.  20 — 22  (vom  zweiten  Rubrikator  [Erdmann.  Hdss.  S.  13, 
Ausg.  S.  IX,  Kögel  H,  21]). 

XIII.  Cod.  Vind.  2687,  S.  9  v,  enth.  Inhalt  von  Buch I  (Schreiber 
V1  [Erdmann,  Hdss.  S.  4,  Ausg.  S.  IV],  PRIMVS  von 
später  Hand  [Erdmann,  Hdss.  S.  11  f.,  Ausg.  S.  XXVIII, 
Piper,  Ausg.  S.  82]). 

XIII«.  Cod.  Vind.  2687,  S.  llr,  enth.  I  1,32—52, 
gedruckt  bei  Fei.  Dahn,  Urgeschichte  der  germani- 
schen und  romanischen  Völker  IV.  (Berlin  1889), 
S.  354  (Schreiber  V1  [Erdmann.  Hdss.  S.  4,  Ausg. 


S.  IV];  Correkturen  von  Otfrid  [Erdmann.  Hdss. 
S.  9,  Ausg.  S.  XVHI.  Piper,  S.  68]). 
XHIß.  Cod.  Vind.  2687,  S.  11 v,  enth.  I  1,53—73, 
gedruckt  bei  Fei.  Dahn  a.  a.  O.  (Schreiber  Y 1  [Erd- 
mann, Hdss.  S.  4,  Ausg.  S.  IV];  Correkturen  von 
Otfrid  [Erdmann,  Hdss.  S.  9.  Ausg.  S.  XVIII,  Piper. 
S.  68]). 

XIII T.  Cod.  Vind.  2687,  S.  12r,  enth.  I  1,74—96,  ge- 
druckt bei  Fei.  Dahn  a.  a.  O.  (Schreiber  Y1  [Erd- 
mann, Hdss.  S.  4,  Ausg.  S.  IV]). 

XIII3.  Cod.  Vind.  2687,  S.  12v,  enth.  I  1,97—117, 
gedruckt  bei  Fei.  Dahn  a.  a.  O.  (Schreiber  V1  [Erd- 
mann, Hdss.  S.  4.  Ausg.  S.  IV].  Correktur  von 
Otfrid.  [Erdmann,  Hdss.  S.  9,  Ausg.  S.  XVIII  ff. 
Piper,  S.  68]). 

XIV.  Cod.  Vind.  2687,  S.  23v,  enth.  I  11,16—36  (Z.  1—11 
u.  16 — 21  vom  Schreiber  V1  [Erdmann,  Hdss.  S.  4,  Ausg. 
S.  IV],  Z.  12—15  von  V3  [Erdmann.  Hdss.  S.  6,  Ausg. 
S.  VIH,  Piper,  S.  54],  die  Correkturen  von  Otfrid  [Erd- 
mann, Hdss.  S.  9,  Ausg.  S.  XVIII  ff,  Piper,  S.  68].  Mar- 
ginalien von  V1  [Erdmann,  Hdss.  S.  4,  Ausg.  S.  V,  Piper. 
S.  78]). 

XV.  Cod.  Vind.  2687,  S.  27  v.  enth.  I  15.36—16.5.  (Schreiber 
V1  [Erdmann.  Hdss.  S.  4,  Ausg.  S.  IV,  Piper,  S.  54], 
Correktur  von  Otfrid  [Erdmann,  Hdss.  S.  9,  Ausg.  S.  XVIII  ff, 
Piper,  S.  68  ],  Marginalien  von  V1  [Erdmann,  Hdss.  S.  4. 
Ausg.  S.  V],  die  Randb.  zu  Z.  21  von  Otfrid  [Erdmann, 
Hdss.  S.  8,  Ausg.  S.  XI]). 

XV a.  Cod.  Vind.  2687.  S.  30r,  enth.  I  17.61  —  18.1, 
gedruckt  bei  Erdmann.  Hdsch.  Tafel  I  und  Sonder- 
photographie  (Schreiber  V1  [Erdmann.  Hdss.  S.  4, 
Ausg.  S.  IV].  Correkturen  von  Otfrid  [Erdmann, 
Hdss.  S.  9,  Ausg.  S.  XVIII  ff.  Piper,  S.  68],  Margi- 
nalien zu  Z.  13  von  V1  [Erdmann.  Hdss.  S.  4. 
Ausg.  S.  V].  die  zu  Z.  1.  3.  19  mit  brauner  Dinte 
[Piper  S.  78]  von  Otfrid  [Erdmann,  Hdss.  S.  8, 
Ausg.  S.  XI]). 

XV ß.  Cod.  Vind.  2687,  S.  31,  enth.  I  18,46— 19,19, 
gedruckt  auf  meine  Anregung  bei  G.  Könnecke. 
Bilderatlas  zur  Geschichte  der  deutschen  National- 
litteratur.  Marburg  in  Hessen  1887,  S.  13  (Z.  2—21 
vom  Schreiber  V1  [Erdmann,  Hdss.  S.  4,  Ausg. 
S.  IV],  Z.  1  von  Otfrid  [Erdmann,  Hdss.  S.  7, 
Ausg.  S.  XI],  Marginalien  zu  Z.  2  u.  15  von  V  1 
[Erdmann.  Hdss.  S.  4,  Ausg.  S.  V],  zu  Z.  11.  l't. 
21  braun,  [Piper,  S.  75]  von  Otfrid  [Erdmann. 
Hdss.  S.  8.  Ausg.  S.  XI]). 

XVI.  Cod.  Vind.  2687,  S.  58 v,  enth.  II  12,12—32  (Schreiber 
V1  [Erdmann,  Hdss.  S.  4,  Ausg.  S.  IV],  oder  Schreiber 
V5  [Haupt,  bei  Erdmann,  Ausg.  S.  IV,  Anm.]:  Margi- 
nalien von  Y1:  die  Bern,  zu  Z.  12  steht  nicht  in  P 
[Piper,  S.  78]). 

XVI«.  Cod.  Vind.  2687,  S.  59 r,  enth.  11  12,33—53. 
gedruckt  bei  Erdmann,  Hdss.  Tafel  2  (Schreiber 
V1  [Erdmann.  Hdss.  S.  4.  Ausg.  S.  IV].  Correk- 
turen und  Accente  von  Otfrid   [Erdmann.  Hdss. 


S.  9,  Ausg.  S.  XVIH  ff  ],  Marginalien  von  V1  |  Erd- 
mann, Hdss.  S.  8.  Ausg.  S.  XI,  Piper,  S.  78]). 

XVII.  Cod.  Vind.  2687,  S.  I31r,  enth.  IV  15,30—48  (Schreiber 
V1  [Erdmann,  Hdss.  S.  4,  Ausg.  S.  IV;  vgl.  Piper  S.  54]; 
Marginalien  auch  von  V  1 ). 

XVII  a.  Cod.  Vind.  2687,  S.  144  v.  enth.  IV  28,22— 29,1 9, 
gedruckt  bei  Erdmann,  Hdss..  Tafel  3  und  Sonder- 
photograpbie  (von  Z.  1  — 15  von  Schreiber  V2  |  Erd- 
mann. Hdss.  S.  5.  Ausg.  S.  VH],  Z.  16—22  von 
Otfrid  |  Erdmann.  Hdss.  S.  7.  Ausg.  S.  XI,  Piper 
S.  54]). 

XVIII.  Cod.  Vind.  2687,  S.  145  v.  enth.  IV  29.42— 30,5  (von 
Otfrid  [Erdmann.  Hdss.  S.  7.  Ausg.  S.  XI.  Piper  S.  54]. 
Marginalien  und  Correkturen  von  Otfrid). 

XIX.  Cod.  Vind.  2687.  S.  174  v,  enth.  V  19,14—34.  (Schreiber 
V'2  [Erdmann.  Hdss.  S.  5,  Ausg.  S.  VH],  Correkturen  von 
Otfrid  [Erdmann,  Hdss.  S.  9,  Ausg.  S.  XVIII  ff.],  Margi- 
nalien braun  [Piper  S.  78]  von  Otfrid  [Erdmann,  Ausg. 
S.  XI.  Hdss.  S.  8]). 

XIX  «.  Cod.  Vind.  2687.  S.  193 r  (rectius  192 r),  enth. 
Hartm.  85 — 105  (Schreiber  V2  [Erdmann,  Hdss. 
S.  5,  Ausg.  S.  VII]). 

XX.  Cod.  Vind.  2687,  S.  194 r  (rectius  1 93 r).  enth.  Hartm. 
127—148  (Schreiber  Otfrid  [Erdmann.  Hdss.  S.  8.  Ausg. 
S.  XI]). 

XXI.  Cod.  Bonn.  lv  (Disc.  34vund39v),  enth.  I  23,1— 20 
und  I  28.7—20  (Schreiber  Z  [Erdmann,  Ausg.  S.  XXXV, 
Piper.  S.  178  und  186  f.]). 

XXII.  Cod.  Guelferbyt.  2  v  (Disc.  98  v).  enth.  III  20.117— 137, 
[vgl.  Piper.  Otfrid  I  S.  195],  (Schreiber  Z  [Erdmann,  Ausg. 
S.  XXXV.  Piper,  S.  178  und  179]). 

XXIII.  Cod.  Pal.  52,  S.  7r,  enth.  Sal.  21—41.  (Schreiber  P1 
[Erdmann,  Hdss.  S.  14,  Ausg.  S.  XL,  Piper,  S.  54],  Correk- 
turen von  P 1  |  Erdmann.  Hdss.  S.  1 4.  Ausg.  S.  XLI]  oder 
von  Otfrid  [Piper  S.  68]). 

XXIV.  Cod.  Pal.  52,  S.  15  v.  enth.  I  4.7—27  (Text  und  Mar- 
ginalien von  Schreiber  P1  [Erdmann,  Hdss.  S.  14,  Ausg. 
S.  XL,  Piper,  S.  54],  Correktur  von  P1  [Erdmann.  Hdss. 
S.  14,  Ausg.  S.  XLI]  oder  von  Otfrid  [Piper,  S.  68]). 

XXV.  Cod.  Pal.  52,  S.  23 v,  enth.  I  11,28—48  (Text  und 
Marginalien  von  Schreiber  P1  [Erdmann,  Hdss.  S.  14,  Ausg. 
S.  XL.  Piper,  S.  54],  Correktur  von  P1  [Erdmann,  Hdss. 
S.  14,  Ausg.  S.  XLI]  oder  von  Otfrid  [Piper,  S.  68].  Z.  2—4 
sollen  nach  Erdmann  [Hdss.  S.  16,  Ausg.  S.  XL  VI]  eine 
Schriftnachabmung  nach  V  enthalten). 

XXV «.  Cod.  Pal.  52,  S.  30r,  enth.  I  17.61—78.  ge- 
druckt bei  Erdmann,  Hdss.  Tafel  4  und  Sonder- 
photographie  (Text  und  Marginalien  von  Schreiber  P 1 
[Erdmann,  Hdss.  S.  14.  Ausg.  S.  XL,  Piper.  S.  54]). 

XXVI.  Cod.  Pal.  52.  S.  54 v,  enth.  118,31—52.  (Text  und 
Marginalien  von  P1  [Erdmann.  Hdss.  S.  14.  Ausg.  S.  XL, 
Piper.  S.  54],  Correktur  von  P1  [Erdmann,  Hdss.  S.  14, 
Ausg.  S.  XLI]  oder  von  Otfrid  [Piper.  S.  68]:  beachte 
besonders  das  z  [Erdmann,  Ausg.  S.  XLII]). 

XXVII.  Cod.  Pal.  52.  S.  80 v,  enth.  III  4,18—38  (Text  und 
Marginalien  von  PP  [Erdmann,  Hdss.  S.  14.  Ausg.  S.  XL, 
Piper.  S.  54]). 


XXVIII.  Cod.  Pal.  52,  S.  96 v,  entli.  III  16.17—37  (Text 
von  P2  [Erdmann,  Hdss.  S.  16,  Ausg.  S.  XLI,  Piper,  S.  54], 
Marginalien  von  P1  [Erdmann,  Hdss.  S.  14,  Ausg.  S.  XL]). 

XXIX.  Cod.  Pal.  52,  S.  146r,  enth.  IV 24,20— 38  u.  Ueberschr. 
von  IV  25  (Text  von  P 2 [Erdmann,  Hdss.  S.  16,  Ausg.  S.  XLI. 
Piper.  S.  54].  Marginalien  von  P1  [Erdmann.  Hdss.  S.  14. 
Ausg.  S.  XL]). 

XXX.  Cod.  Pal.  52,  S.  180 v,  enth.  V  19,20—40  (Text  von 
P2  [Erdmann.  Hdss.  S.  16,  Ausg.  S.  XLI,  Piper,  S.  54], 
Marginalien  von  P1  [Erdmann,  Hdss.  S.  14,  Ausg.  S.  XL], 
braun  [Piper,  S.  78]). 

XXX«.  Cod.  Pal.  52,  S.  188  \  enth.  V  23,118— 138, 
gedruckt  bei  Erdmann.  Hdss.  Tafel  5  und  Sonder- 
photographie.  (Zeile  1  — 15  von  Schreiber  P2.  Z. 
16—21  von  Schreiber  P1  [Erdmann,  Hdss.  S.  14. 
Ausg.  S.  XL,  Piper,  S.  54],  Marginalien  von  P1 
[Erdmann,  Hdss.  S.  14,  Ausg.  S.  XL]). 

XXX  ß.  Cod.  Pal.  52.  S.  200r,  enth.  Hartm.  142—161, 
auf  meine  Anregung  gedruckt  bei  Könnecke,  a.  a. 
O.  S.  12  [Piper,  S.  54  u.  81  f.,  Erdmann,  Ausg.  S.  XL], 
(vom  Schreiber  P1  [Erdmann.  Hdss.  S.  14.  15.  Anm.. 
Ausg.  S.  XL]  oder  vom  Schreiber  der  Kladde  [Piper. 
S.  81  f.]). 

II.  Sie  Schreiber. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  für  den  Codex 
traditionum  und  die  drei  aus  Weissenburg  stammenden  Otfrid- 
handschriften  jetzt  zumeist  folgende  Schreiber  unterschieden 
werden : 

1.  A.  (enthalten  in  Tafel  I);  umfasst  nach  Zeuss  den  Qua- 

ternio 1.  vom  Quaternio  5,  Bl.  2 — 8,  Quaternio  6,  sowie 
auch  Stücke  auf  Quaternio  7  (Urkunden  1 — 34  und 
106—70).  Zeuss,  cod.  trad.  S.  1—36  u.  109—158. 

2.  B.  (enthalten  in  Tafel  II  u.  Taf.  III  Sp.  a):  umfasst  nach 

Zeuss  Quaternio  2  (Urkunden  35 — 48).  Zeuss.  cod.  trad. 
S.  37—50. 

3.  C.  (enthalten  in  Taf.  III  a.  Taf.  IV  u.  V):  umfasst  nach 

Zeuss  Quat.  3.  Quat.  4  und  vom  Quat.  5,  Bl.  1  (Urk. 
52—105).    Zeuss,  cod.  trad.  S.  52—109. 

4.  D.  (enthalten  in  Taf.  VI):  nach  Zeuss  auf  Quat.  7  (Urk. 

171—177).    Zeuss,  cod.  trad.  S.  158—165. 

5.  E.  [Nipbo]  (enthalten  in  Taf.  VII  und  Taf.  IX?);  nach 

Zeuss  am  Ende  von  Quat.  7  (Urk.  178—191).  Zeuss. 
cod.  trad.  S.  166—179;  vgl.  Erdmann.  Ausg.  S.  XI, 
Anm. 

6.  F.  [Bern]  (enthalten  in  Taf.  VIII);  nach  Zeuss  auf  Quat. 

8,  9  und  Anfang  10  (Urk.  191—240).  Zeuss,  cod. 
trad.  S.  180—231. 

7.  G.  (enthalten  in  Taf.  IX)-  nach  Zeuss  auf  Rest  von  Quat. 

10  bis  Schluss  (Urk.  240—271).  Zeuss.  cod.  trad. 
S.  231—260. 

8.  R1.  der  erste  Rubrikator  (enthalten  in  Taf.  II.  Sp.  b. 

Z.  29.  Taf.  III,  Sp.  a.  Z.  10):  nach  Zeuss  S.  III  zerstreut 
im  ganzen  Codex. 

9.  R2,  der  zweite  Rubrikator  (enthalten  in  Taf.  III,  Ueber- 

schrift,  und  Spalte  b  ganz,  Taf.  V.  Ueberschrift,  Taf. 
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VII  Ueberschrift,  Tai  IX  Nachtrag,  Tai.  XII,  Z.  20—22); 
nach  Zeuss,  S.  III  der  Schreiber  der  Ueberschriften 
de  alsacinse  und  einzelner  Urkundentitel,  nach  Erdmann 
in  Otfrid  vertreten. 

10.  V1,  der   erste  Hauptschreiber  der  Wiener  Handschrift 

(enthalten  in  Taf.  XIII,  XIII« ,  XHIß ,  XHIr ,  XIHö  u. 
Taf.  XIV,  auch  Marginalien,  Taf.  XV.  auch  Marginalien. 
Taf.  XVa,  auch  Marginale  zu  Z.  13,  Taf.  XVß  Z.  2—21, 
auch  Marginalien  zu  Z.  2  u.  15.  Taf.  XVI  [vergl.  Taf. 
XHIa  7],  Taf.  XVIa ,  auch  Marginalien  zu  Z.  13,  Taf.  XVII, 
auch  Marginalien) ;  umfasst  nach  Erdmann  Bl.  8r — 23  v 
Z.  11,  ferner  Bl.  23 v  Z.  16  bis  BI.  142 r  Z.  1. 

11.  V2.  Der  zweite  Hauptschreiber  der  Wiener  Handschrift 

(enthalten  in  Taf.  X.  Taf.  XIX,  Taf.  XIX»):  umfasst 
nach  Erdmann  1—3,  Bl.  142 r  Z.  2  bis  Bl.  192 r  nebst 
den  Marginalien,  sowie  Marginalien  zu  141  v. 

12.  V3.  Der  dritte  Schreiber  der  Wiener  Handschrift  (ent- 

halten in  Taf.  XIV,  Z.  12 — 15)  :  umfasst  nach  Erdmann 
nur  dieses  Stück. 

13.  V4.  Der  vierte  Schreiber  der  Wiener  Handschrift  (ent- 

halten in  Taf.  XI  und  XII,  Z.  1  — 19)  ;  umfasst  nach 

Entmann  Bl.  4 — 7. 

13  a.  V5.  Ein  fünfter  Schreiber  der  Wiener  Hand- 
schrift soll  nach  Haupt  etwa  von  Bl.  57  r  ab 
gesehrieben  haben ;  (enthalten  in  Taf.  XVI : 
vgl.  Erdmann,  Ausg.  S.  IV,  Anm.). 

14.  K.  Otfrid.  der  Correktor  (enthalten  in  Taf.  III.  Sp.  b.  ganz 

[nach  Kelle]  ;  ferner  Taf.  IX  Nachtrag,  Taf.  XI  Zusatz, 
Taf.  XIII «  Correkturen,  Taf.  Xfflß  Correkturen,  Taf. 
XIII  s  Correktur,  Taf.  XIV  Correkturen,  Taf.  XV  Correk- 
turen und  Marginalien  zu  Z.  21,  Taf.  XVa  Correk- 
turen und  Marginalien  zu  Z.  1.  3,  19.  Taf.  XVß  Z.  1 
und  Marginalien  zu  Z.  11.  19,  21,  Taf.  XVIa  Correktur 
und  Accente,  Taf.  XVIIa  Z.  16—22.  Taf.  XVIII  nebst 
Marginalien  und  Correkturen,  Taf.  XIX  Correkturen  und 
Marginalien,  Taf.  XX):  umfasst  nach  Erdmann  S.  31 r 
Z.  21  und  Bl.  31 VZ.  1.  Bl.  144  v  Z.  16,  Bl.  145  v.  Bl. 
192  v — 193  v,  ausserdem  Correkturen,  Marginalien ;  ferner 
nach  Kelle  auch  die  Urk.  49  und  50  im  cod.  trad.  Wiz. 
sowie  die  Nachträge  auf  S.  78 r. 

15.  P1.  Der  erste  Hauptschreiber  der  Heidelberger  Handschrift 

(enthalten  auf  Taf.  XXIH  nebst  Correkturen,  Taf.  XXIV 
nebst  Correkturen,  Taf.  XXV  nebst  Correkturen  und 
Marginalien,  Taf.  XX Va  nebst  Marginalien,  Taf.  XXVI 
nebst  Correkturen  und  Marginalien,  Taf.  XXVII  nebst 
Marginalien,  Taf.  XXVHI  Marginalien,  Taf.  XXIX  Mar- 
ginalien, Taf.  XXX  Marginalien,  Taf.  XXX«  Z.  16—21, 
Taf.  XXXß )  umfasst  nach  Erdmann  Bl.  1 r  — Bl.  95  v, 
Bl.  188 v  Z.  16—21,  Bl.  189r,  BL  200r  u.  Bl.  200v. 

16.  P2.  Der  zweite  Hauptschreiber  der  Heidelberger  Hand- 

schrift (enthalten  auf  Taf.  XXVIII  Text.  Taf.  XXIX 
Text,  Taf.  XXX  Text,  Taf.  XXX«  Z.  1— 15):  umfasst 
nach  Erdmann  Bl.  96 r—  Bl.  188  v.  Z.  15  und  Bl.  189  v 
bis  191  v. 

17.  Z.  Der  Schreiber  des  Codex  discissus  (enthalten  auf  Taf. 

XXI  und  XXII  Text  und  Marginalien  :  vergl.  Piper. 
S.  178  f.). 


III.  Schulschrift  und  Individualität. 

Das  Vorhandensein  von  Schreibschulen  in  den  Benedik- 
tinerklöstern der  Karolingerzeit  ist  bekannt,  und  wäre  es 
nicht  ausdrücklich  überliefert,  so  könnte  man  es  aus  den  vor- 
handenen Schriftstücken  erschliessen.  Anzeichen  von  Schreib- 
stubenüberlieferungen beobachtet  auch  Erdmann  (Ausg.  S.  X).  — 
Es  fragt  sich  aber,  wie  weit  der  Einfluss  der  Schule  reichte 
und  welches  die  Kennzeichen  individuellen  Gestaltens  sind. 
Ich  habe  Beobachtungen  an  Schülerschönschreibheften,  sowie 
an  späteren  Leistungen  ebenderselben  Schüler  angestellt,  auch 
eine  Vergleichung  der  eigenen  Schreibweise  in  verschiedenen 
Lebensperioden  lehrreich  gefunden.  Da  stellte  sich  denn  heraus, 
dass  der  Einfluss  der  Schule  sich  nur  in  den  allgemeinen 
Buchstabenformen,  wenigen  Ligaturen  und  der  allgemeinen 
Schrifteinrichtung  erhält,  dass  aber  alles  Andere  individuell 
und  durch  die  natürliche  Beschaffenheit  der  Hände,  das  Schreib- 
material und  das  Temperament  bedingt  ist;  so  verraten  sich 
Schreiberindividualitäten  durch  die  Lage  und  die  grössere  oder 
geringere  Gedrungenheit  der  Schrift,  die  Beachtung  oder  Nicht- 
beachtung der  Linien,  den  Wechsel  zwischen  verschiede- 
nen Buchstabenformen,  den  Anzug  oder  Ausgang  der  Buch- 
staben, die  Bildung  von  Ligaturen,  die  unregelmässige  Ver- 
wendung von  Majuskeln,  das  Mass  des  Drucks  bei  den  Grund- 
strichen und  die  Höhe  der  Schäfte,  die  Art  der  Correkturen,  den 
Ausgang  der  die  Zeilen  und  AVorte  schliessenden  Buchstaben, 
endlich  auch  durch  die  Verschiedenheiten  in  einzelnen  Buchstaben, 
welche  grössere  oder  geringere  Gewandtheit,  mehr  oder  weniger 
Verständnis  für  Ebenmass  und  Schönheit  bekunden.  So  nennt 
Erdmann  (Ausg.  S.  VIII)  die  Handschrift  V3  eine  plumpe,  da- 
gegen S.  IX  misst  er  dem  Schreiber  eine  auf  Zierlichkeit 
bedachte  Sorgfalt  bei. 

Dabei  muss  indessen  beachtet  werden,  dass  nicht  jede 
Beobachtung  eines  derartigen  Unterschiedes  zur  Annahme  eines 
neuen  Schreibers  berechtigt,  Dieselbe  Person  in  verschiedenen 
Lebensaltern  zeigt  verschiedene  Schriftübung,  wenn  auch  der 
Grandel) arakter  derselbe  bleibt.  Erdmann  spricht  sehr  oft 
(Ausg.  S.  X,  S.  XI.  Anm.,  ferner  Hdss.  S.  8  u.  13)  von  einem 
jugendlichen  Schreiber,  ohne  dass  er  bestimmte  Kennzeichen 
des  Jugendlichen  in  der  Schrift  giebt ;  es  hätte  nichts  gehindert, 
wenn  er  auch  einmal  von  dem  oder  jenem  Schreiber  in 
seiner  Jugend  oder  in  seinem  Alter  gesprochen  hätte.  — 
Die  Rauhigkeit  oder  Glätte  des  Pergaments  verändert  den 
Schrift charakter,  wie  auch  Erdmann  (Ausg.  S.  IX)  erkennt, 
und  ein  knapp  bemessener  Raum  veranlasst  engere  Schrift, 
Compendien  u.  dgl.  (s.  ebenda).  Eine  Vorlage  kann  die  Formen 
des  Buchstaben  beeinflussen,  wie  es  Erdmann  (in  diesem  Fall 
freilich  irrig)  Ausg.  S.  XLVI  und  Hdss.  S.  12.  16  von  dem 
Schreiber  P 1  voraussetzt.  Die  Zeit  und  die  fortgesetzte  Uebung 
ändert  auch  die  Schreibgrundsätze,  wie  es  Erdmann  S.  XXXV 
vom  Schreiber  Z  und  S.  XL  und  S.  XLII  vom  Schreiber  P1 
annimmt  (vgl.  auch  Hdss.  S.  4) :  die  zunehmende  Ermüdung 
hat  Einfluss  (Erdmann.  Ausg.  S.  IV,  Anm.),  und  besonders 
auch  der  Wechsel  des  Schreibmaterials.  Ueber  die  Beschaffen- 
heit der  Federn  im  Karolingerzeitalter,  ihre  Herstellung  und 
Zuspitzung  sind  wir  leider  nur  mangelhaft  unterrichtet.  Wenn 
ich  die  Schrift  in  V1  P1  nachahmen  sollte,   würde  ich  eine 
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Füllfeder  mit  Platindrahtspitze.,  wenn  ich  dagegen  die  in 
V2  P2  wiederzugeben  hätte,  würde  ich  eine  Sönnecken'sche 
Rundschriftfeder  wählen.  Wer  sagt  uns.  dass  nicht  auch  im 
neunten  Jahrhundert  analoge  Unterschiede  in  der  Herstellung 
des  Schreibmaterials  bestanden  haben  '■:  ( )der  vielmehr :  Ist 
es  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  der  Fall  gewesen  ist  ? 

Namentlich  aber  muss  beachtet  werden,  dass  in  den  Rein- 
schriften unwillkürlich  die  Schulung  wieder  hervortritt.  Schreibe 
ich  Urkunden,  Zeugnisse.  Eingaben,  wo  die  Schrift  etwas  aus- 
machen soll,  so  suche  ich  die  Formen  der  Schule  hervor; 
bei  Schriftstücken  aber,  die  nur  für  mich  bestimmt  sind,  bei 
Correkturen,  Abschriften  (vergl.  Erdmann  S.  XLIII).  lasse  ich 
die  Hand  gewähren  und  sich  in  der  ihr  natürlichen  Art  be- 
wegen. Da  aber  die  Hand  sich  ändert,  ihre  Sicherheit  und 
Festigkeit  abnimmt,  so  ändert  sich  auch  die  Schrift.  Einen 
solchen  Wechsel  beobachtet  Erdmann  beim  ersten  Schreiber 
von  V  (Hdss.  S.  4).  Man  hüte  sich  also  in  den  doppelten 
Fehler  zu  verfallen:  von  Schulung  zu  sprechen,  wo  Identität 
der  Schreiber  vorliegt  (Erdmann,  Ausg.  S.  XLI.  L),  und  gleich 
einen  neuen  Schreiber  anzusetzen,  wo  sich  einzelne  neue  Buch- 
st abenformen  zeigen  (Erdmann,  Hdss.  S.  4.  16).  Den  Ausschlag 
muss  immer  die  Gesamtheit  der  Beobachtungen  geben.  Erd- 
mann scheint  sogar  (Hdss.  S.  13)  mehrere  verschiedene  Schul- 
schriften, als  in  Weissenburg  zu  gleicher  Zeit  vorhanden, 
anzunehmen. 

Die  obigen  Erörterungen  seheinen  allerdings  von  so  all- 
gemeiner Natur  zu  sein,  dass  ihre  Richtigkeit  schwer  zu  bean- 
standen ist,  dass  aber  auch  ihre  Verwendung  als  Normativ  in 
der  Praxis  immer  noch  dem  persönlichen  Ermessen  den  weitesten 
Spielraum  lässt.  Das  ist  richtig ;  aber  die  folgenden  Darlegungen 
werden  die  Anwendung  derselben  im  Einzelnen  beleuchten, 
und  die  abstrakten  Regeln  werden  durch  die  Details  conkretere 
Form  gewinnen.  Mit  Absicht  habe  ich  mich  auf  Erdmann 
berufen :  nicht  als  ob  ich  ihn  in  Handschriftenfragen  für  eine 
Autorität  hielte,  er  hatte  nur  geringe  Erfahrung  darin;  aber 
ich  möchte  die  Kritik  an  ihre  Pflicht  erinnern,  mit  gleichem 
Mass  zu  messen. 

IV.  Sie  Schreiber  £  und  2) 

(vergl.  Tafeln  II,  IH.  VI). 

Die  Schreiber  B  und  D  sind  identisch  =  BD. 
Man  vergleiche  (unterschiedlich  z.  B.  von  A  und  E,  F,  G) 
den  Wechsel  von  d  und  0  Taf.  II,  Sp.  a,  Z.  19.  23  u.  ö.  und 
Taf.  III  a  7,  Taf.  VI  a  1.  4.  11  und  von  a  und  a  in  den 
beiden  Handschriften :  ferner  die  Endausladungen  des  e  in 
Taf.  H  a  7.  8.  14.  22.  32.  b  16.  31.  Taf.  III  a  22,  Taf.  VI  a 
32.  des  a  in  Taf.  II  a  27,  Taf.  VI  a  20.  29,  Taf.  IH  a  2.  20, 
Taf.  VI  a  2.  20.  29,  b  16  ;  des  t  in  Taf.  II  a  24.  b  4.  7.  8. 
12.  13.  Taf.  III  a  9,  Taf.  VI  a  19.  b  11;  die  oft  mit  übermässig 
grossem  Oberbogen  und  weit  nach  rechts  hin  überlegten  f 
in  Taf.  II  b  2.  8,  Taf.  III  a  8.  17.  24.  Taf.  VI  b  2.  25  u.  ö.; 
die  Ligaturen  &  mit  dem  weit  nach  rechts  ausgelegten,  von 
unten  nach  oben  geführten  Schlussstrich  Taf.  II  a  25,  b  5, 
Taf.  III  a  22.  24.  Taf.  VI  b  5.  letztere  verraten  sogar  öfter 
die  Hurtigkeit  des  Schreibers,  indem  der  Schlussstrich  nicht 
regelrecht  spitz  an  die  Mitte  des  schrägliegenden  Querbalkens 


angesetzt  ist.  sondern  mit  dessen  unterem  Ende  zu  einem 
Zuge  verbunden  ist.  z.  B.  Taf.  II  a  8,  Taf.  III  a  24.  25.  VI  b 
5.  16.  26.  Alles  das  sind  Zeichen  eines  „endelichen"  geübten 
Schreibers. 

Die  Freiheit  der  Behandlung  der  Buchstabenformen  zeigt 
sich  auch  in  der  Behandlung  der  über  die  Linie  reichenden 
Schäfte,  bei  welchen  ein  kurzer  Anzug  von  unten  nach  (du  n 
dem  Grundstriche  vorangeht.  Charakteristisch  sind  z.  B.  die 
/  in  Taf.  II  a  21.  b  10.  13.  17.  25.  26.  31.  Taf.  III  a  7.  12. 
Taf.  VI  b  Id.  17.  29:  die  h  in  Taf.  II  b  3.  6.  20.  24.  25,  Taf. 
III  a  10.  12.  20.  26.  27.  Taf.  VI  a  13;  die  d  in  Taf.  II  a  9. 
30.  b  11.  20,  Taf.  III  a  7.  11.  13.  14.  Taf.  VI  a  16,  b  14.  25; 
die  b  in  III  a  4.  5.  9.  10.  13;  das  grosse  J  in  Taf.  VI  b  29. 
Umgekehrt  zeigt  sich  bei  dem  nach  unten  gehenden  Schafte 
des  q  ein  kurzer,  nach  rechts  oben  geführter  Abzug:  Tafel  II  a  8, 
b  5.  Taf.  III  a  8.  29.  Taf.  VI  a  3.  25,  b  9.  20  u.  ö.  —  Beide 
Erscheinungen  sind  Fortbildungen  der  Schriftformen  in  der 
Richtung  zur  cursiven  Schrift.  — 

Von  einzelnen  Buchstaben  sind  zu  beachten  die  tf,  welche 
oben  geschlossen  sind  und  eine  etwas  steife  Form  zeigen ;  der 
Buchstabe  ist  so  geschrieben,  dass  an  einen  c-ähnlichen  Zug  der 
rechte  und  untere  Teil  des  Buchstabens  in  einem  Zuge  und  in 
einem  zweiten  der  Haken  rechts  oben  angelehnt  ward ;  das  e, 
dessen  Schleife  steil  heruntergezogen  und  dessen  Querstrich  wage- 
recht liegt  (eine  Nebenform  mit  einem  accentähnlichen  Fort- 
satz oben  findet  sich  Taf.  II  a  5,  Tat'.  III  a  28,  Taf.  VI  b  1 . 
15);  das  grosse  H  mit  dem  links  hinausragenden  Mittelbalken 
Taf.  II  a  20.  27.  31.  Taf.  III  a  22,  Taf.  VI  a  20;  das  kurze 
v  Taf.  ffl  a  20,  Taf.  VI  a  31 ;  das  x  mit  dem  etwas  tiefer 
heruntergehenden  dünnen  Striche  Taf.  III  a  6,  Taf.  VT  b  16. 
18;  das  h  mit  dem  hakenförmig  nach  rechts  oben  auslaufenden 
oberen  Seitenstriche  Taf.  II  b  16,  Taf.  III  a  7,  Taf.  VI  b  18; 
das  z  mit  wellenförmigem  oberem  und  unterem  Querbalken 
und  schräger  Mittellinie  Taf.  II  a  25.  29,  b  15.  32,  Taf.  III  a 
18.  Taf.  VI  a  10.  15.  b  17.  32.  — 

Von  Ligaturen  und  Compendien  sind  zu  beachten :  das 
7)7  und  mi  mit  kurz  und  hakenförmig  angesetztem  i  in  Taf. 
lila  27.  Taf.  VI  b  6;  das  rt  mit  hakenförmig  ausholender  und 
breit  wagerecht  an  r  anlehnender  Uebergangslinie  zu  /  Taf. 
H  b  8.  22,  Taf.  VI  b  2.  11.  20.  Taf.  III  a  14.  32;  das  an  r.  t 
oder  l  angehängte  i  mit  ausdruckslos  etwas  schräg  nach  links 
unten  verlaufendem  Ende  in  Taf.  II  a  8.  11.  12,  b  22.  25.  31, 
Taf.  in  a  14,  Taf.  VI  b  2.  14;  das  pro  mit  weit  nach  links 
auslegender  Schleife:  Taf.  II  a  3,  Taf.  III  a  3,  Taf.  VI  b  14;  die 
Abkürzung  von  bus  durch  kurzen  Haken  Taf.  II  b  2,  Taf  VI  a 
8,  b  6,  neben  dem  Doppelpunkt  Taf. VI  a  3.  6.  30 ;  die  Abkürzung 
von  stipulatione  subnexa  Taf.  II  b  14,  Taf.  III  a  6,  und  Signum 
Taf.  II  b  22.  24.  27,  Taf.  III  a  11  (vgl.  unten). 

Besonders  aber  sind  die  eigentümlich  verschnörkelten  f 
und  f  in  Taf.  II  b  22,  Taf.  VI  b  9.  16.  20.  21.  22),  die  c. 
welche  aus  einem  gewöhnlichen  c  mit  einem  von  unten  nach 
oben  hinzugesetzten  Aufsatz  gebildet  sind  (Taf.  II  a  4.  6.  13. 
20.  27,  Taf.  III  a  7,  Taf.  VI  b  11.  13),  sowie  die  aus  diesem 
C  entstandene  Ligatur  et  (Taf.  H  a  24,  b  14,  Taf.  IH  a  6.  Taf. 
VI  b  17.  32)  und  die  ähnlich  gebauten  e  zu  beachten  (Taf.  IIa 
7,  b  20,  Taf.  III  a  14.  Taf.  VI  b  24).  zu  denen  noch  das  o  in 
Ego  Taf.  VI  b  24,  sowie  das  Initial-«  in  actum  Taf.  VI  b  17 
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und  Taf.  II  b  14  kommt.  Diese  Gruppe  von  Buchstabenformen 
begegnet  nur  in  den  Subscriptionen  von  Zeugen,  braucht  aber 
nicht  als  stehende  Eigentümlichkeit  des  Schreibers  betrachtet 
zu  werden. 

Finden  sich  nun  keine  Unterschiede  bei  den  beiden 
Schreibern?  Ich  kann  keinen  entdecken;  höchstens  könnte 
die  Schrift  in  D  etwas  steiler  erscheinen.  Sollten  wir  so  voll- 
kommene Uebereinstimmung  der  Schreiberschule  zuschieben, 
so  bliebe  für  Individualität  kein  Raum. 

Wir  werden  also  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  B  D  für 
ein  und  denselben  Schreiber  halten. 

V.  Sie  Schreiber  BS)  und  Q 

(vgl.  Tafeln  II.  III  Sp.  a,  IV,  V.  VI). 
Auch  0  ist  identisch  mit  BD:  wir  setzen  diesen 
Schreiber  BCD  =  O3. 
Vergleicht  man  die  flotte,  fast  flüchtige  Cursivschrift 
auf  Taf.  III,  Sp.  a  mit  der  steilen,  aktenmässigen  Schrift  der 
Taf.  IV,  so  scheint  es  zunächst  ganz  undenkbar,  dass  beide 
Schriften  demselben  Schreiber  angehören.  Aber  hier  stehen  auch 
die  beiden  extremsten  Schreibweisen  von  O3  einander  gegen- 
über, ohne  dass  dem  Auge  sich  eine  Vermittelung  böte.  Blättert 
man  dagegen  zurück  und  fasst  Tafel  II  ins  Auge,  auf  welcher 
der  Schreiber  nicht  so  hastig  schrieb  als  auf  Taf.  lila,  so 
tritt  Einem  beim  Vergleich  mit  Taf.  IV  sofort  die  Thatsache 
entgegen,  dass  allerdings  diese  und  die  cursiven  Stellen  auf 
Taf.  IV  denselben  Charakter  tragen.  Ja,  es  zeigen  sich  auf 
ein  und  derselben  Tafel  Unterschiede,  indem  auf  Taf.  VI,  Sp.  a 
von  Zeile  12  bis  20  die  Schrift  gehaltener  und  steiler  er- 
scheint, während  sie  vorher  und  nachher  mehr  zum  Cursiven 
neigt.  Jene  steiler  geschriebene  Schrift  trägt  nun  durchaus 
den  Charakter  der  Schrift  des  Schreibers  C  auf  Taf.  IV  an 
sich.  Solcher  Wechsel  ist  nicht  vereinzelt,  wie  sich  in 
einzelnen  Partien  von  Taf.  V  zeigt  und  wie  sich  an  der 
folgenden  Schriftprobe  von  p.  cod.  IG1',  Sp.  a,  Z.  3  und  4 
erkennen  lässt,  welche  ebenfalls,  verglichen  mit  den  anderen, 
weiter  unten  stehenden  Schriftproben  dieser  Seite,  cursiveren 
Charakter  trägt. 

Facshnile  1:  Codex  traditionum  Wizenhurgensium,  Blatt  16 r,  Spalte  a, 
Zeile  3  u.  4  (vgl.  Zeuss,  traditiones  possessionesque  Wizenburgenses,  p.  52). 

Auch  sonst  findet  sich  auf  unsern  Blättern  dieser  Wechsel. 
Ein  besonders  drastisches  Beispiel  dafür  wird  in  Facs.  12  aus  dem 
cod.  Valentian.  143  gegeben  werden.  Auch  Facs.  8,  Z.  21  zeigt 
ähnlichen  Schriftwechsel  und  Facs.  11,  besonders  auf  Zeile  15. 
Man  beliebe  sich  später  gegebenen  Falls  an  die  hiermit  fest- 
gestellte Thatsache  zu  erinnern,  dass  der  Charakter  der  Schrift 
wechselt,  sobald  der  Schreiber  in  Schnellschrift  verfallt. 

Betrachten  wir  nunmehr  das  Einzelne  in  den  Schrift- 
gruppen B  D  und  C.  Neben  den  weit  überliegenden  f  und 
f.  wie  wir  sie  ebensowohl  z.  B.  auf  Taf.  II  a  20  und  Taf.  VI  a 
24,  Taf.  IIK  a  13.  24.  27.  28,  als  auf  Taf.  IV  a  22.  27.  30. 


31.  32,  b  19,  Taf.  Vb  7.  10.  31  und  auf  dem  beigedruckten 
Facsimile  aus  Taf.  lila  finden, 


'  vrmm 


1tT 


IG 


Facsimile  2:  Codex  traditionum  Wizenburgensium,  Blatt  16  r,  Spalte  a, 
Zeile  13  (vgl.  Zeuss,  traditiones  possessionesque  Wizenburgenses,  p.  52). 

begegnen  auch  jene  verschnörkelten  f  und  f,  welche  ich  nur 
insoweit  als  charakteristisch  für  den  Schreiber  ansehe,  als 
sie,  nebst  andern  Buchstabenformen,  in  der  flüchtigeren  Cursiv- 
schrift auftreten,  namentlich  in  den  Subscriptionen  der  Urkunden 
(vgl.  besonders  unten  Facs.  8,  Z.  21).  Gewisse  Formen,  wie 
z.  B.  auch  das  merovingische  a,  scheinen  vorwiegend  der 
freieren  Schreibweise  eigen.  Das  verschnörkelte  f,  welches 
wir  in  Abschnitt  V  bei  B  C  beobachteten,  findet  sich  nun 
auch  auf  dem  unter  No.  9  eingefügten  Facsimile  (Z.  5),  aus 
p.  cod.  21  rb.  und  auf  Facs.  No.  11,  Z.  9  aus  p.  cod.  21  va; 
desgleichen  steht  es  nach  einer  gütigen  Mitteilung  von  Herrn 
Dr.  Grünenwald  auf  p.  cod.  21  v,  Sp.  a.  Das  f  werden  wir 
noch  unten  auf  Facs.  10,  Z.  16  (vgl.  Z.  18)  kennen  lernen. 

Dass  ausser  dem  p/o  mit  der  rundlichen  Abbreviatur  in 
Taf.  V  a  11.  sich  auch  ein  solches  mit  einer  verschnörkelten 
findet  in  Taf.  Hla  a  13  und  Taf.  IV  a  4,  ist  nicht  auffällig 
(man  denke  an  die  Formen  der  1"  und  f);  ein  solches  begegnet 
ausser  auf  dem  oben  angeführten  Facs.  1,4,  dem  Facs.  2  und 
dem  unten  folgenden  Facs.  9,8  auch  auf  der  folgenden  Schrift- 
probe aus  p.  cod.  16 1  a  auf  Z.  27: 

Xs>rixaanrick:  XPV x>cruum t&uoXiirh uSaxq-^ 

Facsimile  3:   Codex  traditionum  Wizenburgensium.  Blatt  16*,  Spalte  a, 
Zeile  27  (vgl.  Zeuss.  traditiones  possessionesque  Wizenburgenses.  p.  53) 

Wenn  das  pro  stellenweis  in  der  Schriftgruppe  C  weniger 
weite  Ausladung  zeigt,  so  hängt  das  mit  dem  gehalteneren 
Charakter  der  Schrift  zusammen. 

Es  befindet  sich  ferner,  ebenso  wie  bei  BD,  der  schreib- 
flüchtige Ansatz  des  Schlussstriches  bei  der  Ligatur  cC-  in 
Taf.  V  a  6.  30.  32.  b  31;  der  Doppelzug'  der  nach  oben 
reichenden  Schäfte  bei  L  Taf.  IV  a  14,  b  16.  22.  23,  Taf.  V 
a  20.  32,  b  4.  7.  8.  14.  21.  31;  bei  h  Taf.  IV  b 
3.  8,  Taf.  V  a  13.  28,  b  15.  20  :  bei  d  Taf.  IV  b  9.  17. 

18.  23,  Taf.  V  a  8.   14,  b  14.   19;  bei  b  Taf.  IV  b  13. 

19.  24,  Taf.  V  a  6.  12.  28,  b  19.  21.  29  ;  bei  J  Taf.  IV  b 
5.  8.  Taf.  V  a  11.  b  2.  3.  7.  12:  der  Zwick  ansatz  beim  q 
Taf.  IV  a  19,  b  3,  Taf.  V  a  9,  b  2  u.  ö.  :  letzterer  tritt 
auch  besonders  hervor  auf  den  unten  stehenden  Facs.  5.  14, 
Facs.  7.32,  Facs.  11,9,  sowie  auf  dem  folgenden: 


l  at  ^  ,.   >    *    *1   #  •■  '  •  «  * — ■ 

Facsimile  4:  Codex  traditionum  Wizenburgensium,  Blatt  16 1',  Spalte  1), 
Zeile  7  (vgl.  Zeuss.  traditiones  possessionesque/Wizenburgenses,  p.  53.  Mitte). 

Die  Ligaturen  ml  und  ni  treten  uns  in  gleicher  Weise 
bei  B  I)  und  C  entgegen.   Ich  füge  den  Beispielen,  welche  die 
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Abbildungen  unserer  Tafeln  bieten,  hier  wie  auch  später  eine 
Anzahl  von  Belegstellen  hinzu,  die  ich  der  Güte  des  Herrn 
Dr.  Grünenwald  verdanke;  es  sind  dies  die  mit  Angabe  der 
pag;  cod.  citierten  Stellen.  Die  Ligatur  findet  sich  bei  Ii  in 
Tai'.  III  a  27  hominum,  p.cod.  12 v,  al9  adalramni;  bei  I)  in 
Taf.  VIbO  dignitate.  p.  cod. 48r,bll  uuachoni,  p.  cod. 49r,a24 
damnitate,  p.  cod.49r,l>18  nomine,  p.  cod.  49 v, a26und27  sowie 
p.  cod.  50  r ,  a  5  nochmals  nomine ,  p.  cod.  49  v,  b  23  donationis, 
p.  cod.  50r,a  15  dominationem  und  Z.  27  desgl.,  p.  cod.  50r,al4 
praestationis;  bei  C  ni  auf  Tat'.  V  a  13,  Taf.  Illa  a  18  und 
b  32  und  den  unten  stehenden  Facs.  7,32  Facs.  8  a  18. 19,  Facs. 
9  b  4.  9,  Facs.  10,19,  Facs.  11,10;  Uli  in  Facs.  8  a  19.  Facs. 
9a  1  u.b  7. 10,  Facs.  10  b  9.  15,  Facs.  11,  5  und  in  mihi  des 
folgenden  Facsimile: 


ganz  frei  ist  von  dieser  zweiten  Art  des  g,  so  werden  wir  mit  Not- 
wendigkeit zu  der  Annahme  geführt,  d;iss  äussere  Anlässe  dem 
Schreiber  C  auf  Taf.  IV  dieses  g  nahe  legten.  Nun  findet  man  aber 
auch  beide  Arten  des  g  neben  einander  auf  Facs.  8  b  16.  17,  Facs, 
11,  9.  11.  15,  ferner  p.  cod.  20 r,  al8  go^lind;  24r,a22  gisa  ,h  8. 
infrangere  ,  11  cogente  ,  17  rogauit ,  18  sigibald;  24  v,  a24  godabert, 
30  igititr  .  b  7  pago  ;  25r,al2  ego  ,  17  sign  um  ,  b  30  genitor  :  25  v, 
al5  rantuuig.  Hart  bei  einander  stehen  sie  p.  cod.  24 r,  b  27  in 
igitur  ego  und  auf  dem  folgenden  Facsimile: 


1 


!  14 


15 


Facsimile  5:  Codex  traditionum  Wizenburgensium,  Blatt  16 r,  Spalte  6, 
Zeile  14  u.  15  (vgl  Zeuss,  traditiones  possessionesque  Wizenburgenses,  p.  53). 

Der  Ligatur  ti  (vgl.  bei  B  ]).  cod.  9V  ,  b,  13  consociauti,  b  14 
argenti;  p.  cod.  10r,b.22  adalberti,  Taf.  II  a  8.  12,  b  22.  25. 
31,  Taf.  HIa  14;  bei  D  Taf.  VI  b  2.  14)  begegnen  wir  bei  C 
Taf.  IV  a  10,  b  4.  27,  Taf.  V  a  20,  b  12,  Taf.  HIa  b  20,  Facs.  5, 
Facs.  8  b  19.  20,  Facs.  9  b  2.  Facs.  10,15,  Facs.  11.6.  ci  steht 
Taf.IH*all,  Facs.  10b  15,  Facs.  11,12. 

Ebenso  zeigt  sich  die  Neigung,  i  auch  noch  mit  anderen 
Buchstaben  zu  ligieren  bei  B  D  und  C  in  gleicher  Weise  z.  B. 
bei  BD  Taf.  II  a  11  paali,  II  b  25  asulfi,  p.cod.9v,b20 
radulfi,  p.  cod.  12  v,  a  5  mei,  p.  cod.  48  r,  b  8  presbyteri,  p.  cod. 
48 r,  a  29  fieri,  p.  cod.  49  v.  b  32  nochmals  fieri,  p.  cod.501'.  a  18 
pauli,  p.  cod.  13  v,  b  26  uendemli,  und  in  p.  cod.  14  r .  a  32  ist  das 
7  in  chrodoinus  übergeschrieben:  bei  C  ei  in  Taf.  IV  a  4,  Taf. 
V  b.  25 :  Ii  in  Taf.  V  a  1 
Iii  in  Facs.  11,  10  u. 
1 1  dreimal .  und  ri 
schreibt  C  ebenda  in 


Facsimile  <! :  Codex  traditionum  Wizenburgensium,  Blatt  16*,  spalte  bi 
Zeile  23  (vgl.  Zeuss,  traditiones  possessionesque  Wizenburgenses,   p.  53). 

Es  ist  also  klar,  dass  die  Verschiedenheit  des  g  nicht 
als  Zeichen  verschiedener  Schreiber  aufgefasst  werden  darf, 
was  von  Wichtigkeit  ist,  da  die  Verschiedenheit  des  g  einen 
Hauptunterschied  der  Schreiber  01  und  0?  darstellt.  Ein 
verschnörkeltes  g  findet  sich  unten  im  Facs.  9  b  21  (vgl.  bei 
B  Taf.  VI  b  25);  dasselbe  g  kommt  auch  bei  D  p.  cod. 
48r,al9  geroebus  u.  ö.  vor. 

Es  sei  noch  kurz  hingewiesen  auf  die  dem  Gebrauche 
in  der  Schriftgruppe  BD  genau  entsprechenden  Ligaturen  und 
Abkürzungen  rt  auf  Taf.  IV  b  27,  Taf.  V  a  17,  b  21  Facs.  5, 
14,  Facs.  8,  21,  Facs.  10,  5  u.  15,  Facs.  11,  5;  et  auf  den 
unten  folgenden  Schriftproben  9  b  2.  6,  Facs.  5  10  b  16,  Facs. 
11,  6.  7,  besonders  auch  in  dem  folgenden  Facsimile: 

1  l 


in  Um  diQa  U?t>^  t&m  «ftf- 


31 


32 


16 


Z.  12  zweimal  in  ge- 
nau derselben  Form, 
welche  wir  bei  D  p. 

cod. 48 r,a 29 in 
sehen. 

Wichtiger  scheint 
die  Wahrnehmung, 
dass  in  C  sich  neben 
dem  geschlossenen  g 
eine  Form  mit  links 
offenem  Oberteil  be- 
findet in  Taf.  IV  a  4. 

17.  18.  27,  b  13.  17. 

18.  19.  28.  Wenn  wir 
aber  bemerken,  dass 
Taf.  V,  die  doch  un- 
zweifelhaft auch  dem 
Schreiber   C  gehört. 


Facsimile  7:  Codex  traditionum  Wizenburgensium.   Blatt  16  r.  Ispalte  b, 
und  b  4,  Facs.  8  b,  26,  Facs.  11,5;      Z.  31  u.  32  (vgl.  Zeuss.  traditiones  possessionesque  Wizenburgenses,  p.  53  unten). 

..     .  ^/%.«-— -  .  „  bus  mit  Haken  in  Tal 

J.i  ' 


I 


u 


»y^  ii^-Wl^  -  fit? 


Cr 
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D  t  Fx  C  o: 


Facsimile  8 : 


tauf» 


Codex  traditionum  Wizenburgensium,  Bl.  20  v,  Spalte  a  und  b,  Zeile 
(vgl.  Zeuss.  traditiones  possessionesque  Wizenburgenses,  p.  67  u.  68). 


IV  a  12,  b  27.  32, 
Taf.  Va6,  b  13;  stipu- 
lation in  Taf.  V  a  22. 

Die  schwungvolle 
Ausladung  des  tatem 
am  Ende  von  Facs.  6 
I  20  erinnert  an  erwähnte 
Erscheinungen. 
21      Es  findet  sich  ferner 
in  gleicher  Weise,  wie 
.\$X-        bei  B  D,  das  Wort 
sigtimu  mit  der  Kreuz- 
abkürzung in  Taf.  V  a 
26  (vgl.  Taf.  II  b  22. 
25,  Taf.  VI  b  20.  21. 
25  22).    Von  dem  wech- 
selnden Gebrauch  bei 
diesem  Worte  giebt 
auch  die  nebenstehen- 
de   Schriftprobe  ein 
Bild  auf  Z.  17—20. 


3£ 


16  bi-,  26 
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Dieses  Facsimile  giebt  zugleich  auf  Z.  25  ein  Bild  der 
Abkürzung  orum  wie  auch  olen  Taf.  IV  b,  26  und  unten 
Facs.  10,  18.  In  der  Schriftgruppe  B  D  treffen  wir  die  gleiche 
Abkürzung  p.  cod.  9v,b32  christianorum,  p.  cod.  10r,b5.27 
sanctorutn,    p.    cod.         .  ...   .      . ,.,    ..       .  .  .  ..... 


13r ,  a  15  [apostolo- 
rum,  p.  cod.  49  r ,b 15 
apostolorum  und  p. 
cod.  50r,a21  viro- 
rum.  Nicht  abge. 
kürzt  ist  z.  B.  p. 
cod.  50r,a27  nostro- 
rum,  p.  cod.  50 r,b6 
sanctorum. 

Noch  in  andern 
Dingen  stimmen  die 
Schriftgruppen  B  D 
und  €  genau  überein. 
Der  Wechsel  von  d 
und  d,  a  und  a 
findet  sich  hier  wie 
dort ;  die  beiden 
Arten  des  a  finden 
wir  besonders  auch 


Facsimile  5>: 


ipfluf-mtmafr ürii  -WTjjj'f  ujhux-  .uiukl  r^x-rtr^irt^fcirf-i 
*<»f  pif  .J&re^tjun&f  ni/i-tdilLf t^tu^W  je^ruMST' 


-  1 


in  Taf.  IV  a  29.  b  4.  6.  7.  11—17.  20.  21.  26—31,  Taf.  V  a 
12.  13;  das&  in  Taf.  V  a  26,  b  21  (vergl.  auch  Facs.  9  b,  10. 
und  Facs.  11,8).  Auch  das  z  Taf.  lila  a  30,  b  5,  Taf.  IV  a  28, 
b  4.  8.  14.  15,  Taf.  V  b  2  stimmt  überein,  wennschon  der 

obere  und  untere 
Querzug  manchmal 
fast  zur  geraden  Linie 
werden  und  der  un- 
tere einmal  in  Taf. 
IV  a  28  beinahe  die 
Form  von  V2  P2 
zeigt.  Besonders  be- 
achtenswert ist  noch 
das  über  die  Zeile 
sich  erhebende  z, 
welches  unten  bei 
den  Otfridhandschrif- 
ten  Erwähnung  fin- 
denwird, und  welches 
auch  auf  Facs.  8  b  24, 
Facs.  9  a  9,  Facs.  9  b  9, 
Facs.  11,8  begegnet. 

Endlich  sind  nun 
noch  die  hohen  e  am 


auf  dem  oben  stehen- 
den Facsimile  6  nebeneinander ,  das  merovingische  a  als  Initial 
in  Facs.  11,  Z.  7  (vgl.  Taf.  IIb  14  und  Taf.  VI  b  17).  —  Für 
den  Wechsel  des  d  und  7)  ist  besonders  die  dritte  und  fünfte 
Zeile  des  Facsimile  9  bezeichnend. 

Die  Endausladungen  des  e  sind  vorhanden,  wenn  auch 
vielleicht  etwas  weniger  auffallend  (Taf.  Illa  b  29,  Taf.  IV  a 
13.  21.  29,  Taf.  IV  b  3,  Taf.  V  a  5.  Taf.  V  b  29);  ebenso 
die  des  a  in  Taf.  IV  b  9.  :  .. 

Imuu^T  ia 


Codex  traditionum  Wizenburgensium.  Blatt  21  r,  Spalte  a  u.  Ii.  Zeile  1  bis  10 
(vgl.  Zeuss,  traditiones  possessionesque  Wizenburgenses,  p. 


in 


Anfange  und  in  der 
Mitte  des  Wortes,  welche  aus  einem  c  mit  Aufsatz  gebildet 
sind,  und  die  seltene  Form  des  o  vorhanden. 

Das  hohe  e  begegnet  uns  in  besonders  charakteristischer 
Form  auf  p.  cod.  18v  und  23  v,  sowie  Taf.  V  a,  29,  ferner  p.cod 
21  rb,  142^0  und  Facs.8b21,  wo  es  am  Airfange  des  Wortes 
Ego  (vgl.  Taf.  II  a  7  und  Taf.  VI  b  24)  und  Et  und  in  der  Mitte 
von  hartbertus  steht  (vgl.  bei  BD  Taf.  II  b  20,  Taf.  III  a  14, 

Taf.  VI  a  7,  Taf.  VI  b  24, 


11.  12,  Taf.  V  b  9  (be- 
sonders weit  ausladend 
unten  auf  Facs.  10.  11) 
und  des  t  in  Taf.  V  a  28, 
b  28.  29.  30. 

Das  hohe  c  findet  sich 
oft  bei  dem  Schreiber  C 
in  derselben  Weise  wie 
auf  Taf.  VI  b  11.  13,  z.  B. 
in  cogente  Facs.  9  b  1,  in 
eertam  Facs.  10.  15:  oft 
kommt  es  auch  in  der 
Mitte  vor,  z.  B.  in  locis 
Facs.  10, 11  und  in  carsiaco 
Facs.  10,  16  im  Anfang 
und  in  der  Mitte ;  dabei 
zeigt  es  mannigfaltige 
Variationen  der  Form,  z.  B. 
in  ac  und  conscriptio  in 


j^unTZ  Idcrrc?  -ux&n .  Ivuzfurio  zem*?o  r~g*>if3r> 
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'e>  HU 


Facsimile  10:  Codex  traditionum  Wizenburgensium.  Blatt  23 r,  Spaltet).  Z.  9 
(vgl.  Zeuss.  traditiones  possessionesque  Wizenburgenses  p.  75). 


Zeile  12  und  13  des  Facsi- 
mile 10. 

Es  findet  sich  auch  bei  C  das  e  mit  steil  heruntergezogener 
Schleife  und  wagerechtem  Querbalken :  das  oben  beschriebene  H 
in  Taf.  V  b  14  (vergl.  auch  Facs.  10,  19  und  Facs.  11,  14).  das  x 


ego  und  ercanbaldiis.  Das 
O  mit  Aufsatz  [vgl.  bei  I) 
Taf.  VI  b  24 1  findet  sich 
bei  C  Taf.  III  a  a  9,  Facs. 
8  b  21,  Facs.  9  b  9. 

Erwähnen  möchte  ich 
noch  das  accentuierte  res 
in  Taf.  IV  a  7  und  p.  cod. 
21r,al5  (vgl.  bei  J)  Taf. 
VI  b  7).    Das  e  mit  dem 

accentartigen  Fortsatze 
gewahren  wir  Facs.  8 1)  25 
in  honore. 

Schliesslich  sei  noch 
auf  die  N  innerhalb  des 
Wortes  hingewiesen,  wie 
sich  solche  in  Facs.  1  3, 
Facs.  10,17  finden.  Sie 
begegnen  auch  auf  p.  cod. 
22vb28,  Taf.  IV  b  15. 
Man  beachte  auch  die 
Ligatur  N  T  auf  Taf.  III  a  28.  Belanglos  ist,  dass  neben  der 
Abkürzung  von  qwe  durch  zwei  Punkte  in  Taf.  Illa  b  7,  wie 
sie  bei  BD  vorkommt  (Taf.  VI  a  6.  24.  31.).  sich  auch  die 


15 


17 
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durch  ein  Häkchen  findet 
in  Taf.  V  a  8.  11.  15,  b  10, 
denn  diese  findet  sicli  auch 
bei  B  Taf.  II  a  8. 

Eine  Zusammenstell- 
ung' fast  aller  diesem 
Schreiber  C  mit  B  1)  ge- 
meinsamen Eigentümlich- 
keiten bietet  das  neben- 
stehende Facsimile. 

Wir  haben  nunmehr 
alsThatsache  anzunehmen, 
dass  ü  C  I)  derselbe  Schrei- 
ber ist,  und  nennen  diesen 
0:!. 


IM 
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Facsimile  11:  Codex  traditionum  Wizenburgensium,  Blatt  21v,  Spalte  a, 
Zeile  5 — 15  (vgl.  Zeuss,  traditiones  possessionesque  Wizenburgenses,  p.  70). 


VI.  Sie  Schreiber  V1,  V3  und  f\ 

(Vgl.  Tafeln  XIII,  XHIa,  MUß ,  XIIIT .  XIIIs .  XIV,  XV,  XVa, 
XVß  2—21.  XVI,  XVIa,  XVII,  nebst  XXIII.  XXIV,  XXV, 
XXVa.  XXVI.  XXVII.   XXXa  16—21.  XXXß  (Marginalien 
auf  Z.  28.  29  und  30). 

Die  Schrei  bei'  V  und  P1  sind  identisch  =  01. 
Die  in  Betracht  kommenden  Seiten  tragen  verschiedenen  Cha- 
rakter. Taf.  XIII  ist  sorgsam  und  schön  geschrieben  und  zeigt 
die  früheste  Schrift  des  Evangelienbuches ;  besonders  auch 
Taf.  XHIa.  XHIß,  XIII-r .  XIIIs,  XIV,  XV,  XVa.  XVß  sind 
früh  geschrieben.  Die  Schrift  in  P1  ist  durchweg  sorgfältiger, 
als  in  V.  wennschon  sie  in  den  späteren  Partien,  z.  B.  auf 
Taf.  XXVII.  etwas  nachlässt.  Die  Uebereinstimmungen  beider 
Schreiber  sollen  hier  im  Anschluss  an  das  oben  über  O3  Gesagte 
besprochen  werden. 

1.  Uebereinstimmungen.  die  V1  P1  mit  O3  ge- 
meinsam haben:  a  zeigt  links  eine  kurze  Schleife,  der 
schräge  Balken  hat  Neigung,  sowohl  nach  links  hin  zu  wachsen 
Taf.  XVII  1  abuh,  muat,  Taf.  XV  8  alle,  Taf.  XVI  1  al,  Taf. 
XVI  12  quad,  Taf.  XVI  9  muates,  Taf.  XVI  13  alter,  uuamba, 
Taf.  XXIII  7  giduat,  Taf.  XXV  21  guati,  Taf.  XXVI  20  guaton, 
Taf.  XXVII  10  quad  er  (vgl.  Taf.  IV  b  17  ad  al  bei  ums  Taf.  VI 
a  1 1  auswar),  als  auch  nach  rechts  hin  auszulegen  in  Taf. 
XHIa  14  regula,  Taf.  XIIIT  16  gistreuuita,  Taf.  XV  13  smer^a, 
Taf.  XVa  7  mera,  Taf.  XVI  17  grua-ta,  Taf.  XVI«  20  gi^einta, 
Taf.  XXIII  16  guat,  Taf.  XXVa  8  mera.  Taf.  XXVII  20  gimeinta, 
Taf.  XXIIIa  17  sunta.  -  -  Dass  das  offene  a  selten  ist,  hängt 
damit  zusammen,  dass  das  Ganze  den  Charakter  einer  Schön- 
schrift tragen  sollte,  in  welche  das  mehr  nach  rechts  hin- 
liegende offene  a  nicht  passt.  e  ist  so,  wie  es  oben  zu 
B  D  beschrieben  ist :  mit  steil  heruntergehender  Schleife  und 
wagerechtem,  dickem  Querbalken.  Das  Haken-e  findet  sich 
häutig  Taf.  XHIß  18  Steina,  Taf.  XIIIT  18  macedo,  XIIIT  20 
uualte.  Taf.  XVa  1  guates,  XVa  13  gimanote.  Taf.  XVI  15  tharbe, 


Taf.  XVIa  6  manne,  7 
blide,  Taf.  XVII  14  sie, 
Taf.  XXVa  1 4  slafente,  Taf. 
XXVJ1  15  er.  Der  Quer- 
balken legt  oft  energisch 
nach  rechts  aus  (Taf.  XIII 
17,  Taf.  XIII«  7,  Taf. 
XmT  2,  Taf.  XIV  5,  Taf. 
XV  15,  Taf.  XV«  9,  Taf. 
XVI 21,  Taf.  XXV  17,  Taf. 
XXVa  19,  Taf.  XXVII  7. 
Taf.  XXX«  20.) 

Das  &  findet  sich,  wie 
in  03,  mit  dem  Haken 
nach  oben  am  rechts  nach 
oben  gehenden  Striche  in 
Taf.  XIV  Marginalien  zu 
8.  16,  Taf.  XIV  21,  Taf. 
XV  5,  Taf.  XVII  17  und 
Marginalien  zu  19,  Taf. 
XXIII  5.  6.  8,  Taf.  XXV 
Marginalien  zu  4.  Taf. 
XXVII  15,  Taf.  XXVIII  Marginalien  zu  3,  Taf.  XXX  Mar- 
ginalien zu  6,  8.  10.  15,  Taf.  XXXß  10.  12.  15;  aber  der 
Haken  ist  auch  abwärts  geführt,  besonders  an  Stellen,  wo 
der  Schreiber  auf  Zierlichkeit  bedacht  war,  so  in  Taf.  XIII 
12.  14.  18.  19,  Taf.  XIV  Marginalien  zu  15:  und  die  Ver- 
schmelzung mit  dem  schrägen  Querbalken  hat  stattgehabt  in 
Taf.  XV  Marginalien  zu  10.   17,  Taf.  XVIa  Marginalien  zu 

21.  -  -  Der  kurze  Abzug  unten  am  (j  steht  Taf.  XIII  16,  Taf. 
XV  2,  Taf.  XVI  10.  11.  12.  20  u.  Marginalien  zu  17.  Taf. 
XVII  15  u.  Marginalien  zu  16.  18.  —  Etwas  Aehnliches  finiet 
sich  auch  bisweilen  am  p  vergl.  Taf.  III  a  2(>.  22  (praeesse). 
28,  Taf.  XXITI  10  grap,  Taf.  XXV  9  krippha.  Das  g  ist 
links  oben  offen  und  gewöhnlich  ebenso  unten,  wie  Taf.  XIII. 
Taf.  XHIa— 0  u.  s.  w.  zeigen.  Es  ist  in  zwei  Zügen  ge- 
zeichnet: mit  einem  Punkt  links  oben  angesetzt,  davon  aus- 
gehend die  krumme  Linie,  dann  der  Ligaturhaken  rechts  oben 
angesetzt;  doch  findet  sich  daneben  auch  der  untere  Zug  ge- 
schlossen, so  Taf.  XHIß  13.  19.  21,  Taf.  XIHT  6.  7.  8.  21. 

22,  Taf.  XV  5.  19.  21 :  Taf.  XVI  kommt  das  unten  geschlossene 
g  schon  15  mal  vor.  Von  dort  ab  nimmt  diese  Form  schon 
überhand  und  in  P  ist  sie  von  Anfang  an  vorwiegend  (offen 
z.  B.  Taf.  XXIII  12,  Taf.  XXIV  5).  Wir  sehen  daraus,  dass 
der  untere  Teil  des  g  für  die  Schreiber  ein  <io;a?opov  war, 
worüber  die  Schule  keine  bindende  Vorschrift  gab.  —  Ferner  ist 
zu  beachten  das  grosse  H  mit  dem  links  hervorragenden  Mittel- 
balken Taf .  XIII  2,  Taf.  XIV  9,  Taf.  XXVI 13.  Besonders  ist 
yi  p  1  gemeinsam  der  Gebrauch  nach  dem  roten  TJncialbuchstaben 
noch  eine  Majuskel  zu  setzen  Taf.  XIV  4,  Taf.  XV  17,  Taf.  XV  « 
3.  7.  17.  19.  Taf.  XVß  15.  21.  Taf.  XVIa  17,  Taf.  XVII  9.  13, 
Taf.  XXIV  17.  Taf.  XXV  12,  Taf.  XXV«  8,  Taf.  XXVI  5.  13, 
Taf.  XXVII  2.  6.  10.  Taf.  XXXa  16  (vgl.  Piper,  Otfrid  S.  5<i7): 


7)  Interessant  und  sicher  ein  Beweis  der  Schreiberidentität  ist  auch 
die  Gleichniassigkeit,  mit  der  sich  dieser  Gebrauch  auf  die  verschiedenen 
Wortklassen  bei  V1  P1  verteilt.  Besonders  oft  steht  es  in  Tho,  bei  P: 
161',  20;  17v,  1;  21*,  21;  21v,  14;  23r.  13:  24v,  17:  25r,  19;  26v, 
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das  x,  dessen  Haarstrich  tief  links  anhebt,  in  Taf.  XIII  9. 
14,  Taf.  XV  Marginalien  zu  14.  Taf.  XVI  Marginalien  zu  13, 
17,  Taf.  XVIa  Marginalien  zu  2.  15,  Taf.  XXIV  Marginalien 
zu  15,  Taf.  XXVI  1,  Taf.  XXVII  14;  die  Ligaturen  ni  in 
Taf.  XXX  Marginalien  zu  8  und  oben  Facs.  7.  32,  Facs.  10. 
4.  9,  Facs.  11,  19;  sowie  mi  oben  Facs.  5.  15.  Facs.  9,  1, 
Facs.  10,  7.  10;  rt  in  Taf.  XIIIT  19.  Taf.  XIII 8  21.  Taf.  XVI 
10.  12,  Taf.  XVIa  15.  Taf.  XXIV  9,  sowie  oben  Facs.  5,  14, 
Facs.  9,  21.  Facs.  11,  9.  15;  ti  in  Taf.XIV  17,  Taf.  XV  20. 
Taf.  XXV  10—13,  Taf.  XXVI  Marginalien  zu  19.  sowie  oben 
Facs.  11.  15:  et  in  Taf.  XIII  14  und  oben  Facs.  7.  31,  Facs. 
10,  2.  6,  Facs.  11,  16. 

2.  U  eher  ein  Stimmungen,  in  denen  V1  P1  von  O3 
anscheinend  abweichen.  Es  kommen  hier  besonders  die 
Zeichnung  der  Schäfte,  sowie  die  Buchstaben  h,  /;?.  h  und 
Z  in  Betracht. 

Die  Schäfte  in  V1  und  P1  sind  durchweg  kräftig  ange- 
setzt, meist  oben  etwas  stärker  als  unten.  Man  kann  an  ihrem 
oberen  Ende  oft  sehen,  wie  die  Feder  angesetzt  wurde,  um 
sie  zu  zeichnen,  z.  B.  an  den  Schäften  in  Taf.  XIII  4.  Taf. 
XIV  3.  4.  5,  Taf.  XV  6  u.  s.  w.  Von  einem  hinaufziehenden 
Ductus  ist  nirgends  eine  Spur.   Ich  sehe  hierin  aber  nicht  mit 


12;  27i-,  7;  28*,  7;  28v,  8.  12;  34*,  15;  37v,  18;  39r,  4;  48v,  15; 
52v,  14;  54i-,  2;  59*,  20:  6H',  4;  63v,  3;  65*  13;  95*,  8;  bei  V: 
22*,  7.  20;  23v,  4;  24v,  6;  25*,  1;  25v,  5;  26v,  16;  27*,  11;  28*, 
10;  28v,  8.  12;  30r,  17:  31v,  21:  33*,  6;  34*,  3;  35*,  2;  36v,  4: 
37i',  18;  38v,  17;  42v,  1;  43*,  11;  47v,  4;  51  *,  18:  52v,  4;  56v,  5; 
57v,  15;  59i-,  17;  75*,  5;  91*,  12;  92*,  9;  93*,  3:  108v,  1;  115*, 
14.  21;  121v,  16;  127i\  19:  129*,  10:  134v,  12:  136v,  13.  20:  138*, 
4;  138v,  1;  Uli',  13;  142*,  1: 

in  ih,  bei  V:  24v,  14:  SO*,  7:  43v,  4;  49*,  5;  60v,  8;  70v,  18; 
97i',  15;  127*,  5:  128v,  9:  130v,  11;  141  v,  7:  bei  P:  18v,  21:  30*, 
8;  44v,  11;  62*,  20;  68v,  21;  69*,  18;  73*,  5; 

in  in,  bei  V:  24v,  20;  32*,  4;  32v,  14:  48v,  19;  63v,  17;  64v, 
18;  69*,  20;  70v,  14;  U6v,  3;  129v,  H;  13Qv,  5;  135v,  5;  bei  P: 
32*,  11;  33*,  2;  71v,  13;  76  v,  1;  86*,  6;  93  v,  17; 

in  thaz,  bei  V:  30*,  15;  45*,  2.  10;  56  2;  57  v,  3;  67*,  17; 
78*,  19;  81*,  12;  122  v,  6;  127v,  16;  132*,  7;  133*,  9;  bei  P:  29  v, 
14;  59*,  8;  69  v,  2;  84  v,  13;  • 

in  then,  bei  V:  22*,  9;  26*,  6;  53*,  15;  bei  P:  54  v,  13; 

in  thtr,  bei  V:  37  v,  14;  60*,  7;  61*,  1.  11;  83*,  8;  118*,  1; 
136*,  20;  141*,  11;  147*,  1;  149  v,  6;  bei  P:  33*,  6;  46*,  2;  61  v, 
15;  62*,  13;  63*,  2;  69  v,  6;  84*,  8;  91  v,  6; 

in  tkes,  bei  V:  31*,  13;  88*,  3;  bei  P:  83  v,  15; 

in  thtmo,  bei  V:  48  v,  11;  bei  P:  50*,  3; 

in  (/du,  bei  V:  49*,  17;  50  v,  15;  52  v,  16;  84*,  1;  bei  P:  18*, 
10;  52*,  11;  54*,  14;  87  v,  9; 

in  thie,  bei  V:  38*,  9;  44  v,  3.  19;  56*,  15;  109*,  14;  116*,  16;  133v, 
17;  141*,  7;  bei  P:  45  v,  13;  57  v,  18;  67  v,  6;  80  v,  2;  84*  ,  4;  85*,  16; 

in  thera,  bei  P:  88*,  14; 

in  thero,  bei  V:  140*,  6; 

in  Mo,  bei  T:  76  v,  10; 

in  thiz,  bei  V:  53  v,  4;  71*.  6;  bei  P:  55*,  1; 
in  thisit,  bei  V:  53  v,  9; 

in  tku,  bei  V:  62  v,  3;  138  v,  5;  bei  P:  64*,  18: 
in  ihir,  bei  V  :  138*,  14: 

in  er,  bei  V:  31  v,  15;  42*,  2.  8.  14.  18;  43*.  17:  43  v,  10:  45  v, 
3.  20;  86  v,  7;  91  v.  H;  121*,  2.  12:  121  v,  8;  123*,  9;  129*,  2;  130  v, 
8;  131v,  18;  bei  P:  32*,  1;  44 v,  3.  17;  47*,  10:  49*,  6;  50  v,  20; 
83*,  7;  85  v,  8;  95  v,  «; 

in  ir,  bei  V:  66*,  13;  bei  P:  68*,  13;  79*,  5: 

in  auir,  bei  P  :  37*,  14: 

in  uuaz,  bei  P  :  35  * ,  3 ; 


Notwendigkeit  das  Anzeichen  eines  anderen  Schreibers.  Viel- 
mehr finde  ich  darin  nur  den  Ausdruck  des  Umstandes.  dass 
man  in  T 1  P 1  mehr  schulgemäss  sorgfältig  verfuhr,  während 
man  in  den  weniger  zur  Repräsentation  bestimmten  Partien, 
die  zu  O3  gehören,  sich  cursiveren  Manieren  überliess.  -  -  Es 
ist  ratsam,  diesen  Unterschied  der  Repräsentationsschrift  von 
der  cursiven  sich  für  die  folgenden  Untersuchungen  stets  gegen- 
wärtig zu  halten,  und  ich  schalte  hier  einen  Blattausschnitt 
ein.  welches  die  beiden  Arten  der  Schriften  dicht  nebeneinander 
zeigt,  wenn  auch  von  verschiedenen  Schreibern. 

fytfjuoa:  *riuJ^M^i  trttn ib :  ffi  {enxe  £/LenA-[ 
0utptmf. &trtah  cio'fajYjulÄrmb:  -  .     .  '. 

^, ^..C  ..'   ••■.•■»  .  ...  *  --la- 
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Facsimile  12 :  (Ausschnitt  aus  dem  cod.  Valentian  143  Bl.  141  *,  geschrieben 
um  das  .lalir  880  im  Benedictiner-Kloster  St.  Amand). 

in  uuio,  bei  P  ;  34  v,  14  ;  63  v,  13  ; 

in  thar,  bei  V:  26  v,  8;  52  v,  20;  58*,  11;  117v,  6;  134*,  15:  bei 
P:  54*,  18; 

in  thanana,  bei  Y :  47  *,  1:  68  vß;  129  v  16 ;  135  * ,  12 ;  bei  P :  48  *,  12; 
in  tkanne,  bei  P  :  70  v  17  ; 
in  innan,  bei  P:  65  v,  7.  11: 

in  nu,  bei  P:  26  v,  1.  18:  46  v  7:  51  v.  10:  72*,  4;  89  v,  14: 
in  oba,  bei  V:  67*,  4:  68*,  6;  69*,   11;  101  v,  8;  122  v,  16;  bei 
P:  68*,  9;  69*.  1.  6;  69  v,  21;  70*,  14:  71  v,  1;  78  v,  10;  79  v,  16; 
in  unz,  bei  P  :  63  v,  9  ;  78  v,  16  ; 
in  ia,  bei  V  :  133  v,  3 ; 
in  thoh,  bei  V  :  45*,  8  :  115  v,  20  ; 

in  ni,  bei  V:  62*,  8:  bei  P:  63*,  12,  68*,  7.  15,  88*,  6; 
in  uuanta,  bei  P  :  78  v,  4 : 

in  druhtin,  bei  V:  58*.  21:  59  v,  18:  130*,  7:  bei  P:  19*,  4; 
24*,  8;  27*,  15;  52  v,  10;  55  v,  17;  60*,  8;  61 V,  5;  76  v,  9;  80  v,  6; 
85v,  16;  86*,  21  ;  88*,  8; 

in  gab,  bei  V:  126*,  14;  bei  P:  39  v,  13.  21;  60  v,  3;  65*,  12; 
78*,  21  : 

in  nam,  bei  V:  125  v,  2:  130  v,  21:  bei  P:  82*,  8: 

in  las,  bei  P:  11*,  6;  85*.  4;  93*,  18; 

in  nemet,  bei  V  :  137  v,  8  ; 

in  sagen ,  bei  V:  122*,  9;  123*,  3; 

in  sprechen,  bei  V:  57*,  11;  bei  P:  16  v,  9;  54*,  6;  58  v,  19; 
86*,  9 ; 

in  duan,  bei  V:  122*.  1;  132  v,  20;  134  t,  2;  bei  P:  82  v,  7; 
in  slandan,  bei  P:  52*,  1:  80  v,  10: 

in  faran,  bei  P:  33  v,  4;  35  v,  7;  36*.  10:  49*,  18:  56*,  6: 

in  teilen,  bei  V:  136  v,  3;  130  v,  12; 

in  leren,  bei  V  :  123  v,  8  ; 

in  tharbun,  bei  V:  30 v,  16; 

in  interent,  bei  V  :  57  * ,  8  ; 

in  sah,  bei  V  :  127  * ,  13  : 

in  zeinon,  bei  V:  141  v,  15; 

in  thenken,  bei  V:  110 v,  13; 

in  Petrus,  bei  V:  133*,  14:  134*,  5: 

in  Anna,  bei  V:  134*,  2.  Ausserdem  bei  P  in  satig  \  67*,  7.  11. 
19;  67  v,  10;  sar:  9*,  16 ;  giuuisso :  68  v,  13;  vvizzut:  68  v,  17:  blidet: 
67  v,  18;  guataliches :  67*,  15;  fand:  81*,  5;  vvizod;  26*,  6;  uuuntoroto : 
27*,  3;  ist ;  36*,  7:  langist:  56  v,  17;  sliumo;  59*.  2:  Galileo:  83  v,  5; 
habeta:  88  v,  17:  mahl;  93*,  4;  indes;  66  v,  11. 
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Der  Buchstabe  Ii  zeigt  in  V1  P  1  eine  doppelte  Oestalt.  Der 
rechte  Bogen  verläuft  entweder  in  gleichmässiger  Rundung  iuk-Ii 
der  Seite  des  Schaftes  hin,  vgl.  z.  B.  Taf.  XIII  13  ^achariae, 
Taf.  XIV  21  tbih  [das  zweite h],  Taf.  XXIII 17,  Taf.  XXVI 18  u.  ö.. 
oder  er  hat  einen  Zwick  nach  aussen  am  unteren  Ende,  z.  B. 
Taf.  XIII  9  babuit,  Taf.  XIV  8  thar,  20  thoh,  Taf.  XV  9  thio, 
10  thiua~.  Taf.  XVII  13  tho,  Taf.  XXIII  6  thanc,  Taf.  XVa  18 
themo  u.  s.  f.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  die  zweite  Form  be- 
sonders im  Anfange  vorkommt,  später  sich  verliert,  und  in 
P 1  überhaupt  selten  ist.  Wir  entnehmen  daraus,  dass  sie 
eine  sorgfältigere,  feinere  Form  darstellen  sollte,  werden 
sie  also  nicht  in  O3  vermissen,  zumal  da  dort  die  Schrift 
überhaupt  kleiner  ist  und  nicht  Gelegenheit  dazu  bietet, 
und  sogar  Ansätze  zu  dem  Zweck  an  verschiedenen  Stellen 
sieh  erkennen  lassen,  z.  B.  Taf.  III  a  14  bariberti,  Taf.  II 
b  1  monachi.  Taf.  VI  a  4  habere,  Taf.  lila  b  17  ethanbaime. 
Uebrigens  lässt  sich  eben  derselbe  Zug  am  Ausgang  von  m 
und  n  bei  0 3  wie  bei  V 1  und  P 1  beobachten,  bald  spitz- 
winklig ansetzend  (vgl.  Taf.  Vb  ß  nomine,  Taf.  IV  a  5  mca, 
Taf.  lila  b  12  sunt,  Taf.  VI  a  30  cum.  Taf.  II  a  8  donatum, 
Taf.  XIII  4  libmm,  Taf.  XIV  6  gultin,  Taf.  XV  11  pina,  Taf. 

XXIII  10  romu,  Taf.  XXIV  2  meindati,  Taf.  XXV  13  nan, 
Tat.  XXVI  1  med,  bald  mehr  abgerundet  (vgl.  Taf.  V  a  32 
dona,  Taf.  IV  b  6  framesbeim,  Taf.  lila  a  12  condicionis,  Taf. 
VI  a  8  mancipiis,  Taf.  II  a  4  animae,  Taf.  XIII  19  magoram, 
Taf.  XIV  1  man,  Taf.  XV  9  noti,  Taf.  XVI  7  mannes,  Taf. 

XXIV  9  stuant.  Taf.  XXV  11  suntar,  Taf.  XXVI  2  ~xebinü). 
Die  letztere  Form  nimmt  in  den  späteren  Teilen  überhand. 
Erdmann  (Hdss.  S.  4)  misst  auch  dem  d  unterscheidende  Wichtig- 
keit bei;  ich  kann  solche  nicht  erkennen;  übrigens  wird  von 
diesem  Buchstaben  in  Abschnitt  VIII  die  Rede  sein.  Wichtiger 
ist  es,  den  Schreibgebrauch  bei  k  und  z  festzustellen.  Das  h 
erscheint  zunächst  in  der  bei  0  3  üblichen  Form,  in  welcher  der  obere 
rechte  Seitenstrich  von  oben  nach  unten  angesetzt  ist,  so  dass 
am  oberen  Ende  ein  nach  oben  gewendetes  Häkchen  ist  (Taf.  XIV 

4.  21,  Taf.  XV  3,  Taf.  XVI  18.  19;  vgl.  auch  unten  Facs.  10,10), 
daneben  aber  auch  so,  dass  dieser  Strich  s-förmig  von  unten 
nach  oben  gezogen  wird  (Taf.  XVII  3,  Taf.  XXIII  6,  Taf. 
XXIV  3.  13,  Taf.  XXV  3.  9.  10.  12,  Taf.  XXVI  11.  18.  19. 
21.  Taf.  XXVII  5).  Beide  Formen  stehen  auf  Taf.  XIHs  (vgl. 
Z.  7  und  3.  9.  20).  Bedenken  wir  nun,  dass  diese  Form  bei 
V  erst  in  den  späteren  Teilen  von  V1  auftritt,  in  P1  aber 
die  Alleinherrschaft  hat,  so  gestattet  das  einen  Schluss  darauf, 
wie  weit  V  vollendet  war,  als  begonnen  wurde,  an  P  zu 
schreiben. 

Noch  wichtiger  ist  das  z.  Es  tritt  meist  in  der  Form 
auf.  dass  der  Mittelstrich  ziemlich  senkrecht  und  dünn 
gezeichnet  ist,  während  der  obere  und  untere  wagerechte 
Strich  mit  Druck  meist  grade,  bisweilen  auch  mit  leichter 
wel  1  iger  Bewegung  hergestellt  ist.  Mit  geradem  Striche  erscheint 
es  Taf.  XIII  7.  Taf.  XIV  3.  9.  11.  16.  19,  Taf.  XV  5.  8.  10. 
11.  13.  14.  17,   Taf.  XVI  7.  9.  11.  17.  21,  Taf.  XVII  1.  2. 

5.  9.  14.  17.  19.  Taf.  XXIII  1.  2.  4.  5.  6.  8.  10.  11.  13.  15. 
16.  18.  21,  Taf.  XXP7  1.  3.  4.  5.  7.  8.  9.  12.  13.  14.  18, 
Taf.  XXV  4.  7.  14,  Taf.  XXVI  1.  2.  4.  5.  8.  10.  12.  2<J:  der 
obere  Strich  wellig  Taf.  XIV  10,  Taf.  XVII  8.  15.  Di.  Taf. 
XXIII  18,  Taf.  XXVI  6:  der  untere:  Taf.  XIII  13.  Taf.  XIV 


6.  7.  17.  Taf.  XV  5.  7.  Di.  Di.  Taf.  XVI  17,  Tal.  XXVI  \i. 
13.  17.  19;  beide:  Taf.  XV  7  (das  zweite  iz),  Taf.  XV  1».  12. 
Taf.  XVI  15,  Taf.  XXIII  20,  Taf.  XXIV  14,  Taf.  XXV  2, 
Taf.  XVI  7.  8.  Man  beachte,  was  in  Abschn.  IV  und  V  über  z 
gesagt  ist.  und  es  wird  sich  herausstellen,  dass  die  Schreiber- 
grundsätze dieselben  sind,  wenn  sich  auch  verschiedene  Ent- 
wicklungsphasen beobachten  lassen.  Nun  findet  sich  aber 
noch  eine  Form  des  z,  welche  dem  eben  beschriebenen  zwar 
gleicht,  doch  das  Bestreben  zeigt,  über  die  Höhe  der  Minuskeln 
hinauszugehen  (Taf.  XV  19.  21,  Taf.  XVI  1.  3.  14.  17 
Taf.  XIX  7.  15,  Taf.  XXIII  2.  5.  6.  8.  19.  Taf.  XXIV  3.  L0. 
16.  20.  21  Marginalien,  Taf.  XXV  1.  5.  21,  Taf.  XXVI  1.  3. 

7.  17;  vgl.  Taf.  XXVI  15,  Taf.  VI  b  17,  Taf.  IV  b  8,  Taf.  V 
b  2  und  oben  Facs.  8  a,  Z.  9;  Facs.  8b,  Z.  24;  Facs.  10.  Z. '.»). 
Diese  zeigt  sich  in  V1  erst  von  I,  15  ab,  in  P1  aber  gleich 
von  Anfang  an.  Auch  hieraus  können  wir  einen  negativen 
Schluss  ziehen  auf  die  Zeit,  wann  P1  geschrieben  wurde.  End- 
lich findet  sich  noch  ein  durchaus  anders  gestaltetes  z.  bei 
dem  sich  an  die  gerade  Mittelstange  links  oben  ein  nach  oben 
offener  gerundeter  Zug.  und  ebenso  rechts  unten  ein  nach  unten 
offener  gerundeter  Zug  anschliesst.  Dieses  z  findet  sich  zuerst 
in  der  merkwürdigen  Stelle  Taf.  XIV  12—15,  welche  Erd- 
mann (Hdss.  S.  6,  Ausg.  S.  VHI)  einem  besonderen  Schreiber 
V3  beilegte. 

Betrachtet  man  nun  die  einzelnen  Buchstaben,  so  ist 
zu  erkennen,  dass  die  a.  e,  h,  n,  s,  r,  t,  d,  ja  auch 
die  g  trotz  ihrer  Missgestalt  (es  gleicht  dem  g  in  B  J>. ) 
denselben  Schreiberductus ,  wenn  auch  in  verzerrter  Ge- 
stalt, aufweisen;  nur  das  z  erscheint  total  abweichend, 
wenn  auch  einmal  (in  tba^  Z.  15)  die  übliche  Gestalt  da- 
neben erscheint.  Nun  findet  sich  aber  dasselbe  z,  wenn 
auch  in  seinen  Querarmen  runder  und  gefälliger,  an  be- 
nachbarter Stelle  des  Gedichtes  bei  P1  Taf.  XXV  2.  3.  4. 
Erdmann  (Hdss.  S.  16,  Ausg.  S.  XL  VI)  meint,  P1  habe  die 
z  aus  der  Stelle  von  V 1  nachahmen  wollen  ;  allein  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  diese  Buchstaben  gar  nicht  unsicher  ge- 
führt erscheinen,  wie  man  bei  Nachbildungen  erwarten  sollte, 
findet  sich  solches  z  auch  Taf.  XXV,  13,  und  die  z  in  Taf.  XXV 
2.  3.  4  stimmen  genau  überein  mit  der  auch  von  Erdmann 
beschriebenen,  von  Buch  II  11  an  vorherrschend  gebrauchten 
zweiten  Form  des  z  beim  Schreiber  P1,  wie  wir  sie  auf 
unsrer  Taf.  XXVII  vertreten  finden.  Ist  also  Taf.  XXVH  vom 
Schreiber  P 1 .  so  sind  die  z  in  Taf.  XXV  2.  3.  4.  auch  dessen 
Eigentum  und  keine  Nachahmung,  und  für  die  Stelle  V1  haben 
sie  nichts  Auffälliges,  dienen  vielmehr  dazu,  die  Identität 
der  Schreiber  V 1  und  P 1  auch  durch  diesen  Wechsel  des  z 
zu  erweisen.  Wir  sehen  ebendasselbe  z  auch  in  den  Correk- 
turen  Taf.  XXIII  16  und  Taf.  XXVI  2.  Im  Cod.  Trad.  habe 
ich  eine  ähnliche  Form  nur  bei  dem  Schreiber  R'2  ge- 
funden.   Doch  davon  unten. 

3.  Unterschiede  zwischen  V1  und  P1.  Ich  habe 
mich  vergeblich  bemüht,  solche  zu  finden.  Erdmann  (Hdss. 
S.  19)  findet  manche  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Schriften  und 
möchte  sie  derselben  Schreibschule  zuweisen,  wie  er  auch  die 
Hände  V  2  und  P  2  einer  anderen  Schreibschule  überweist  .  Aber  ist 
es  denkbar,  dass  zu  gleicher  Zeit  in  Weissenburg  zwei  solche 
Schulen  von  nahezu  gleichem  Einfiuss.  nahezu  gleichen  Schrift- 
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formen  gewesen  sind  ?  Ist  es  nicht  natürlich,  da  so  bedeutende 
Uebereinstimmungen  vorliegen,  darin  denselben  Schreiber  zu 
erkennen?  —  Was  unsern  nächsten  Zweck  hier  wenigstens 
angeht,  so  möchte  ich  mit  aller  Bestimmtheit  den  Schreiber  T1 
in  den  von  P 1  geschriebenen  Stücken  wiedererkennen,  und  ich 
bezeichne  diesen  Schreiber  durch  O1. 

VII.  2)ie  Schreiber  V2  und  f 2 

(Vgl.  die  Tafeln  X,  XIX,  XIX« ,  XXVIII,  XXIX,  XXX,  XXX  « 

1—15.) 

Die  Schreiber  V'2  und  P2  sind  identisch  (=  O2). 
Erdmann  (Hdss.  S.  19)  findet  auch  zwischen  diesen  beiden 
Schreibern  grosse  Aehnlichkeit  und  weist  sie  einer  und 
derselben  (zweiten)  Schreiberschule  in  Weissenburg  zu.  Wo 
ihm  die  Aehnlichkeit  zu  gross  wird,  greift  er  zu  den  ge- 
waltsamsten Mitteln  der  Erklärung.  So  will  er  (Hdss.  S.  18  f.), 
dass  die  beim  Eintreten  von  Schreiber  V2  in  V  entstehenden 
Ungleichheiten  vom  Schreiber  P2  kopiert  sind!  Wer  hätte 
je  etwas  Aehnliches  bei  Schreibern  des  IX.  Jahrhunderts  be- 
merkt? Der  Erklärungsversuch  ist  misslungen,  aber  er  zeugt 
von  Erdmanns  Ehrlichkeit:  er  will  sich  und  Andere  über  die 
aus  seinen  Annahmen  erwachsenden  Schwierigkeiten  nicht 
hinwegtäuschen,  sondern  sucht  dafür  eine  Erklärung,  indem 
er  sie  offen  einräumt, 

1.  Ueber einstimmungen,  dieV2  und  P 2  mit  0 3  und 

01  gemeinsam  haben.  Die  Art  und  Weise,  die  f,  /,  sowie  die 
Ligatur  ß  zu  schreiben,  stimmt  zu  0 3 ,  ebenso  stimmen  die  r, 
die  mit  ihrem  Schafte  ein  wenig  unter  die  Linie  reichen  und 
deren  Haken  sich  bald  wellig,  bald  mit  leichtem  Knick  anfügt. 

Die  Form  des  b  mit  seiner  vollen,  behaglichen  Rundung 
und  seinem  kräftig  angesetzten  Schafte,  wie  auch  der  Schaft- 
ansatz der  übrigen  hohen  Buchstaben;  das  d,  welches  aus 
C- Ansatz,  kleinem,  wagerechtem  Querstrich  oben,  und  einem 
unten  in  kurzem  Zwick  auslaufenden  Schaft  entsteht;  die 
doppelte  Form  des  h  mit  nach  links  gerundetem  (Taf.  XIX 
16  iob,  17  ih,  21  sih,  Taf.  XIX  4  buab,  16  druhtin,  Taf.  XXVIII 
16  bin.  iob,  Taf.  XIX  12  misib.  Taf.  XXX  11  sih,  Taf.  XXX  a 
16  mäht,  Taf.  X  15  ouh)  oder  mit  geknicktem  Ausgang  (wie 
Taf.  XIX  2  Iba-,  Taf.  XLXa  1  thie,  Taf.  XXVIII  14  thes,  Taf. 
XXIX  1  tbai  Taf.  XXX  12  thu,  Taf.  XXX«  7  mihil,  Taf.  X 

2  thraio :  in  Taf.  XIX  1  thob  bei  beiden  h),  die  Ausgänge  der 
m  und  77 ;  endlich  auch  die  a,  bei  denen  man  vielleicht  eine 
weiter  nach  links  auslegende  Schleife,  sonst  aber  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  im  Ductus  beobachten  kann,  und  die  p  z.  B. 
Taf.  XlXa  2.  20,  Taf.  XXIX  9  mit  ihrer  verlegenen,  unfertigen 
Form  stimmen  völlig  überein. 

Die  h  Taf.  XIX«  14  bleib,  Taf.  XXVHI  1  Yrhnner, 
Taf.  XXVIII  7  uuirket,  Taf.  XXVIII  14  thenke,  giuuirke,  Taf. 
XXVIII  17  uuerk,  Taf.  XXVIII  19  Und,  Taf.  XXIX  2  kuning, 
Taf.  XXIX  3  keisor,  Taf.  XXIX  13  kindan,  Taf.  XXX  19  githan- 
kon,  binuankon  zeigen  durchweg  die  in  Abschn.  IV  beschriebene 
Form  des  Schreibers  O3,  welche  auch  mit  der  ersten  Schreib- 
form von  O1  stimmt  (vgl.  Abschn.  VI,  2).  Zu  beachten  ist 
namentlich,  dass  dieselbe  Form  des  k  auch  in  der  Correktur 
Taf.  XXX  21  erscheint.   Der  obere  Haken  am  oberen  schrägen  j 


Seitenstrich  verschwindet  bisweilen  fast,  ist  aber  doch  immer 
wenigstens  angedeutet,  ß  findet  sich  sowohl  ligiert  als  unligiert. 

2.  Uebereinstimmende  Abweichungen  der  Schriften 
V2  und  P2  von  O1  und  O3.  Wie  schon  Erdmann  beobachtet, 
scheinen  die  Buchstaben  im  Allgemeinen  etwas  kleiner,  die 
Schrift  breiter  angelegt  und  mehr  Raum  einnehmend.  Bei 
den  e  ist  die  Schleife  nicht  steil  heruntergezogen,  sondern  mehr 
nach  rechts  ausgelegt,  der  Abschlussstrich  ist  dünn  und  nicht 
wagerecht,  sondern  stets  (nicht  nur  bei  Ligierungen)  nach 
rechts  oben  gezogen.  Diese  Erscheinungen  könnte  ich  mir 
erklären  durch  Benützung  einer  breiten,  nach  Art  der  heutigen 
Rundschriftfedern  zugespitzten  Rohrfeder,  wodurch  sich  auch 
die  oben  erwähnte,  weiter  nach  links  ausgelegte  Schleife  des  et 
verstehen  Hesse.  0 2  kennt  nicht  den  Gebrauch  der  Majuskeln 
nach  den  roten  Uncialbuchstaben  (vgl.  Abschn.  VI,  1). 

Besondere  Betrachtung  aber  verlangen  die  Buchstaben  g  und 
z.  Das  g  zeigt  stets  den  Kopf  geschlossen  (vgl.  Taf.  IV,  V  und 
VI.)  Die  untere  Schleife  ist  nach  links  offen,  doch  bei  weiterer 
Schriftübung  auf  Taf.  XIXa  auch  schon  geschlossen  und  auf  Taf.X 
z.B.  Z.  5.  7.  11.  15.  19.  21,  sowie  besonders  Marginalien  zu 
Taf.  XIX  10.  12,  ist  öfter  zu  erkennen,  dass  der  linke  Zug 
der  unteren  Rundung  als  besonderer  (dritter)  Federzug  ange- 
setzt ist,  so  dass  der  ganze  Buchstabe  jetzt  als  aus  vier  Feder- 
zügen  bestehend  erscheint  (dem  c-ähnlichen  Anfang,  der  Schaft- 
wellenlinie, dem  unteren  linken  Abschluss  und  dem  Ligatur- 
strich oben  rechts).  In  P2  findet  sich  die  unten  geschlossene 
Rundung  schon  im  Anfang  (Taf.  XXVIII),  vielleicht  ist  sogar 
da  auch  schon  die  linke  untere  Rundung  als  besonderer  Zug, 
wenn  auch  sorgfältig  anpassend,  hinzugesetzt.  Deutlich  zeigt 
sich  das  aber  in  den  späteren  Teilen,  so  Taf.  XXX  4.  8  dag, 
Taf.  XXX?.  4  giiiugon,  Taf.  XXX«  8  gimitato.  Dieser  Abschluss- 
zug  zeigt  sich  übrigens  merkwürdiger  Weise  noch  deutlicher, 
weil  flüchtiger  ausgeführt,  auf  den  Tafeln  II,  lila,  IV.  VI, 
z.  B.  Taf.  VI  b  7  ego,  Taf.  IV  a  1  ego,  Taf.  II  b  1  degentes,  Taf. 
II  a  14  garelaigo,  Taf.IIIa  b  9  alongas  u.  ö.  Von  einer  Schreiber- 
schule kann  bei  solchem  Erzeugnis  der  Flüchtigkeit  nicht  die  Rede 
sein ;  es  könnte  höchstens  gedacht  werden,  es  sei  dies  ein  durch 
das  Schreibmaterial  veranlasster  Bequemlichkeitsabusus  der 
Zeit  im  Kloster  Weissenburg  gewesen.  Richtiger  sieht  man 
aber  wohl  darin  einen  individuellen  Zug.  Dass  übrigens  der 
oben  geschlossene  Kopf  des  nicht  notwendig  das  Zeichen 
eines  neuen  Schreibers  ist,  ist  schon  oben  im  Abschnitt  V 
gezeigt  worden  und  geht  auch  aus  dem  oben  stehenden 
Facsimile  8  hervor,  wo  auf  Z.  16  das  g  mit  geschlossenem 
Kopfe  steht,  während  die  folgenden  Zeilen  die  angelsächsische 
Form  zeigen. 

Ueber  das  z  beobachtet  Erdmann,  dass  der  Schreiber  nach 
anfänglichem  Schwanken  bald  zu  einer  festen  Form  gelangt  sei. 
Diese  feste  Form  erkennen  wir  bei  V2  wie  bei  P2  in  dem 
aus  einem  wagerechten  oberen  Querstrich,  einem  Grundstrich  und 
einem  leicht  nach  oben  geschwungenen  unteren  Querstriche 
gebildeten  Buchstaben.  Jenes  anfängliche  Schwanken  aber 
zeigt  uns  nur  die  Uebergangsformen ;  so  bemerken  wir  noch 
eine  Neigung  des  unteren  Querstriches  zur  welligen  Form  in 
Taf.  XXVIII  3  tha~,  ein  Beispiel  der  oben  (Abschn.  VI,  2)  be- 
schriebenen Form  in  Taf.  XXIX  13  gellen,  Taf.  XXIX  4  un^ 
Taf.  XXX  3  mibila-,  nur  dass  der  schräg  hinunter  gehende  Strich 
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den  Druck  hat.  Alle  diese  Aenderungen,  namentlich  auch  die 
Modiiikation  des  unteren  Querstriches,  könnte  ich  hegreifen, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  V2  und  P2  mit  hroitgespitzter 
Feder  geschrieben  wären.  Sie  deuten  nicht  mit  Notwendigkeit 
auf  einen  neuen  Schreiher. 

3.  Unterschiede  zwischen  Y2  und  P2.  Solche  scheinen 
zwar  sofort  in  die  Augen  springend,  wenn  man  zwei  Seiten, 
wie  Tat'.  X  und  Taf.  XXIX.  mit  einander  vergleicht;  sie  ver- 
schwinden aber  eben  so  schnell  in  nichts,  wenn  man  in  die 
Prüfung  der  Einzelheiten  eintritt,  oder  wenn  man  noch 
Taf.  XXVIII  zu  Hülfe  nimmt,  die  anerkanntermassen  von  dem- 
selben Schreiber  ist  wie  Taf.  XXIX.  und  doch  weit  mehr  im 
allgemeinen  Eindruck  mit  Taf.  X,  als  mit  Taf.  XXIX  harmoniert. 
Es  bleibt  zwischen  Taf.  X  und  Taf.  XXIX  nichts  zur  Trennung 
Veranlassung  Gebendes  übrig,  als  ein  wechselnder  verschiedener 
Gesammteindruck.  verursacht  durch  Verschiedenheit  des  Schreib- 
materials. Nur  oberflächlich  Urteilende  können  durch  diesen 
getäuscht  werden. 

VIII.  Sie  Schreiber  0\  0'\  08. 

(Vgl.  Taf.  II,  III  Sp.  a,  lila ,  IV,  V,  VI,  X,  XIII,  XUI« ,  Xlllß  , 
XIIIT,  XIIIs,  XIV,  XV,  XVa,  XV  ß  (2—21),  XVI,  XVI«, 
XVII,  XIX,  XIX« ,  XXIII,  XXIV,  XXV,  XXV« ,  XXVI,  XXVII, 
XXVIII,  XXIX,  XXX,  XXX«  sowie  die  Facsimile  1—11  und 
die  auf  Seite  6  bezeichneten  Marginalien.) 
01,  02  und  03  fallen  wahrscheinlich  demselben 
Schreiber  zu.  Nach  den  Vergleichungen,  welche  in  Abschn.  VI 
1.  2  und  VII  1.  2  angestellt  wurden8),  liegt  der  Gedanke  nahe, 
die  Schreiber  für  dieselbe  Person  zu  halten,  da  sich  andere  Unter- 
schiede der  Schrift,  als  solche,  die  aus  zufälligen  Umständen 
(Beschaffenheit  des  Pergaments,  Art  der  Federspitzung,  die 
durch  den  Zweck  bedingte  grössere  oder  geringere  Sorgfalt 
u.  s.  w.)  entstanden  sind,  nicht  finden,  wohl  aber  eine  weit- 
gehende Uebereinstimmung  der  Schriftformen  sich  constatieren 


s)  Ich  füge  hier  noch  hinzu,  dass  nach  meinen  Aufzeichnungen  (vgl. 
Ausg.  S.  56)  das  meroviugisclie  a  an  folgenden  Stellen  sich  findet : 

inY:13v,  17  gizauua;  15*,  19  guaü;  30  v,  20  garauuo  (erste);  32  r,  4 
fiar;  35 *,  17  bnazta  (zweite) ;  51  v,  9  uuai  ;  52  v,  16  atauuar  (letzte) ;  57  r, 
2  allaz,  %  allere;  62  v  7  /aar;  64  v,  10  fluhla,  15  uuara,  16  lera,  18  iamer, 
ubar;  66  r,  20  stal ;  66  V,  ]4  thanana  (zweite  und  dritte),  19  redina;  67  v, 
2  lliaz;  68  *,  11  aleuuara  (zweite  und  dritte);  85  *,  10  zalta;  88  v,  16 
ruarta  (zweite):  115  v,  10  gisuarb  ;  144  v,  9  anaguate  (dritte);  147 r,  16 
scona  ;  148*,  5  freuuila;  148  v,  9  garo;  149*,  8  it statt,  17  dato;  149  v,  21 
quam;  150*,  \2  hogeia;  154*,  16  suntar ;  155*,  9  bluata,  21  goiima;  156*, 
13  irstuant;    157*,  16  irstantan  (erste),    17  giheizan;    158 r,    5  biuuuntan, 

158  v,  8  uuola;  159r,  20  ruafan  (zweite);  160*,  9  scal;  163 1',  Wklagonti; 
165v,  16  uuas;  1661",  15  leib/a,  liubta;  166  v,  16  untar,  17  uuuntar,  19 
uuas,  20  uuuntarlichun ;  167  r,  1  scolta,  13  suntar;  167  v,  1  slat,  21  siuant, 
168  *,  1  thanana  (letzte) ;  168  v,  17  guat;  169  v,  15  stuant;  170  *,  10  nutaz; 
171  *,  5  buazta  (letzte),  8  quam  ;  171  V,  6  scolta  ;  173  l',  13  uuar ;  173  v, 
lö  guate;  177  *  7.  19  dual;  178  *,  5  anabrechon  (zweite)  178 v  7  firndaio; 
182  v,  15  santa. 

in  P:  18  r,  14  uuerdan;  27  V,  16  muat  38,  2  thera;  52  *,  13  uuar; 
62  v,  7  guat,  64  r,  5  fliazantaz  (letzte),  8  uuihta,  21  guate;  64  v,  2  .rar, 
68  *,  4  Wz;  78*,  19  dauualonti  (erste) ;  83  *,  20  bruassnun;  99  v,  13  ^«a^; 
107 v,  21  tiamon;    123  v,  7  a/»aVr;   135*,  20  unredina;    139  r,   7  groza,: 

159  1-,  8  gimuati;  170  V,  H  172  V,  1  ,/«/,;  173  v,  3  1731-,  IQ 
o/Wz  (letzte),  21  kantas  (letzte);  174*,  7  »V«;  179*,  2  otmw;  181*,  6 
silabar  (erste);  186*,  10  obana  (letzte);  186v  ,  6  tharzua  (letzte). 


liess.  Räumen  wir  zunächst  nur  die  Identität  von  V1  mit  P1, 
von  V2  mit  P2  ein,  so  ergiebt  sich  daraus  eine  enge  Beziehung 
zwischen  der  Wiener  und  der  Heidelberger  Handschrift,  welche 
Erdmann  nicht  erkannte  und  welche  die  Kritik  herausfordert, 
sich  danach  in  ihren  Grundsätzen  der  Textgestaltung  zu  richten  ; 
aber  ich  glaube  auch  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  erweisen 
zu  können,  dass  01,  O2  und  O3  demselben  Schreiber  (=  O) 
angehören. 

Es  finden  sich  nämlich  bei  diesen  drei  Schriftgruppen  gewisse 
merkwürdige  Ligaturen  von  und  //  mit  den  vorhergehenden 
Buchstaben,  welche  so  durchgehend  sind,  dass  sie  ein  charakte- 
ristisches Merkmal  bilden.  Diese  Ligaturen  sind  so  ausgeführt, 
dass  beim  Schreiben  zuerst  der  rechte  Teil  des  b,  resp.  h,  und 
zwar  in  einem  Zuge  mit  dem  Ausgange  des  vorhergehenden 
Buchstaben  gezeichnet  und  darnach  erst  der  Schaft  des  b. 
resp.  h,  durch  die  Ligatur  hindurch  gelegt  wurde.  So  finden 
sich  auf  unseren  Tafeln  und  Facsimiles  die  Ligaturen: 

ab. 

in  B  6  mal  (unlig.  2  mal),  in  C  19  mal  (unlig.  6  mal),  in  D 
5  mal  (unlig.  3  mal), 
mithin  O3  30  mal  (unlig.  11  mal),  d.  h.  73,2  °/o; 
in  V1  V3  8  mal  (unlig.  2  mal),  in  P1  7  mal  (unlig.  0  mal), 

mithin  in  01  15  mal  (unlig.  2  mal),  d.  h.  88,2  °/o ; 
in  V2  3  mal  (unlig.  2  mal),  in  P2  7  mal  (unlig.  2  mal), 
mithin  in  02  10  mal  (unlig.  4  mal),  d.  h.  71,4  °/o, 
mithin  in  0  55  mal  (unlig.  17  mal),  d.  h.  76,4  °/o. 
eb. 

in  B  1  mal  (unlig.  0  mal),  in  C  1  mal  (unlig.  2  mal )  in  I) 

1  mal  (unlig.  2  mal). 

mithin  in  O3  3  mal  (unlig.  4  mal),  d.  h.  42,9  °/o. 
in  V1  Y3  6  mal  (unlig  1  mal),  in  P1  5  mal  (unlig.  0  mal), 

mithin  in  O1  11  mal  (unlig.  1  mal),  d.  h.  91,7%; 
in  Y2  Omal  (unl.  0  mal),  in  P2  0  mal  (unlig.  Omal). 

mithin  in  O2  Omal,  (unl.  Omal).  d.  h.  0  °/o, 
mithin  in  0  15  mal  (unlig.  5  mal),  d.  h.  75  °/o, 

ib. 

in  B  0  mal  (unlig.  14  mal),  in  C  14  mal  (unlig.  43  mal),  in  B 

2  mal  (unlig.  13  mal), 

mithin  in  <>3  16  mal  (unlig.  70  mal),  d.  h.  18,6  °/o; 
in  Y1  Y3  4  mal  (unlig.  13  mal),  in  P1  7  mal  (unlig.  4  mal). 

mithin  in  O1  11  mal  (unlig.  17  mal),  d.  h.  39,3  °/o; 
in  Y2  3  mal  (unlig.  1  mal),  in  P2  3  mal  (unlig.  3  mal), 

mithin  in  02  7  mal  (unlig.  4  mal),  d.  h.  63,6%; 
mithin  in  0  34  mal  (unlig.  91  mal),  d.  h.  27,2  °/o. 
üb. 

in  B  2  mal  (unlig.  1  mal),  in  C  10  mal  (unlig.  4  mal),  in  B 
4  mal  (unlig.  1  mal), 
mithin  in  O3  16  mal  (unlig.  6  mal),  d.  h.  72,7  °/o, 
in  Y1  Y3  8  mal   (unlig.  4  mal),  in  P1  4  mal,  (unlig.  Omal), 

mithin  in  O1  12  mal  (unlig  4  mal),  d.  h.  75°/o; 
in  Y2  4  mal  (unlig.  2  mal),  in  P2  6  mal  (unl.  Omal), 

mithin  in  O2  10  mal  (unlig.  2  mal).,  d.  h.  83,3  °/o, 
mithin  in  0  38  mal  (unlig.  12  mal),  d.  h.  76  0  o. 
Ib. 

in  B  1  mal  (unlig.  Omal).   in  C  3  mal  (unlig.  1  mal.),  in  B 
1  mal  (unl.  0  mal), 
mithin  in  O3  5  mal  (unlig.  1  mal),  d.  h.  83,3  °/o ; 
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in  V1  Y 3  10  mal  (unlig.  0  mal),  in  P1  13  mal  (unlig.  0  mal), 
mithin  in  01  23  mal  (unlig.  0  mal),  d.  h.  100%; 

in  V2  10  mal  (unlig.  0  mal),  in  P2  9  mal  (unlig.  0  mal), 
mithin  in  O2  19  mal  (unlig.  0  mal),  d.  h.  100  °/o, 

mithin  in  ()  47  mal  (unlig.  1  mal),  d.  h.  98  %. 
mb. 

in  B  0  mal  (unlig.  0  mal) .  in  C  0  mal,  (unlig.  5  mal),  in  I) 
0  mal  (unlig.  1  mal), 

mithin  in  03  0  mal  (unlig.  6  mal),  d.  h.  0°/o; 
in  V1  V3  Omal  (unlig.  1  mal),  P1  0  mal.  unlig.  2  mal). 

mithin  in  O1  Omal  (unlig.  3 mal),  d.  h.  0  %; 
in  V2  Omal  (unlig.  Omal).  in  P2  1  mal  (unlig.  1  mal). 

mithin  in  O2  1  mal  (unlig.  1  mal),  d.  h.  50  %, 
mithin  in  0  1  mal  (unlig.  10  mal),  d.  h.  9,1  °/o. 

?ib. 

kommt  in  B  C  B  in  Namen,  wie  uui^unburg,  nur  unligiert 
vor,  ebenso  in  P1,  Taf.  XXIV  3  Unbera. 
rb. 

kommt  in  C,  V1  V3  stets  unligiert  vor,  in  P1  ist  es  ligiert, 
Taf.  XXX,  Marginalien  8  turbinis,  Taf.  XXX ß  4  ersterban; 
in  V2  ist  es  ligiert,  Taf.  XIX  3  tharbifangan. 
ah. 

in  B  Omal  (unlig.  6  mal),  in  C  5  mal  (unlig.  2  mal),  in  B 
5  mal  (unlig.  1  mal) 

mithin  O3  10  mal  (unlig.  3  mal),  d.  h.  76,9  °/o: 
in  V1  Y3  25  mal  (unlig.  0  mal),  in  P1  17  mal  (unlig.  Omal); 

mithin  in  O1  42  mal  (unlig.  Omal).  d.  i.  100  °/o; 
in  V2  5  mal  (unlig.  3  mal)  P2  6  mal  (unlig.  3  mal). 

mithin  in  O2  11  mal  (unlig.  6  mal),  d.h.  64,7%, 
mithin  in  0  63  mal  (unlig.  9  mal),  d.  h.  87.5%. 

eh. 

in  B  Omal  unlig.  Omal),  in  C  Omal  (unlig.  Omal),   in  B 
2  (ma  (unlig.  0  mal), 
mithin  in  O3  2  mal  (unlig.  Omal).  d.  h.  100%; 
in  V  1  V 3  8  mal  (unlig.  1  mal),  in  P 1  7  mal  (unlig.  0  mal), 

mithin  in  O1  15  mal  (unlig.  1  mal),  d.  h.  93,7%; 
in  V 2  0  mal  (unlig.  0  mal),  in  P 2  2  mal  (unlig.  1  mal). 

mithin  in  O2  2  mal  (unlig.  1  mal),  d.  h.  66,6%, 
mithin  in  0  19  mal  (unlig.  2  mal),  d.  h.  90.5%. 
ih. 

in  B  0  mal  (unl.  2  mal),  in  (<  4  mal  (unlig.  25  mal),  in  B 
1  mal  (unlig.  4  mal), 
mithin  in  O3  5  mal  (unlig.  31  mal),  d.  h.  13,9%; 
in  V1  V3  13  mal  (unlig.  50  mal),  in  P1  23  mal  (unlig.  12  mal); 

mithin  in  0 1  36  mal  (unlig.  62  mal),  d.  h.  36  % ; 
in  V2  10  mal  (unlig.  6  mal),  in  P2  3  mal  (unlig.  19  mal), 

mithin  in  O2  13  mal  (unlig.  25  mal),  d.  h.  34.2%, 
mithin  in  0  54  mal  (unlig.  118  mal),  d.  h.  31,4%. 
uh. 

in  B  0  mal  (unlig.  0  mal),   in  C  0  mal  (unlig.  1  mal),  in  B 
0  mal  (unlig.  0  mal), 

mithin  in  O3  Omal  (unlig.  1  mal),  d.  h.  0%: 
in  Y1  Y3  29  mal  (unlig.  4  mal),  in  P1  15  mal  (unlig.  Omal), 

mithin  in  O1  44  mal  (unlig.  4  mal),  d.  h.  91.6%: 
in  V  2  11  mal  (unlig.  3  mal),  in  P2  5  mal  (unlig.  4  mal), 

mithin  in  O2  16  mal.  (unlig.  7  mal),  d.  h.  69,5%. 
mithin  in  0  60  mal  (unlig.  12  mal),  d.  h.  83,3  %. 


Ih. 

kommt  in  €  Taf.  IV  b  17   adalhelmus  (unl.   Facs.  8  b  20 
adalharti),  in  B  Taf.  VI  a  12  adalbeid  vor. 

nh. 

kommt  in  C  14  mal,  in  B  1  mal.  in  V2  1  mal  unlig.  vor. 
rh. 

kommt  in  V1  V2  P1  je  einmal  unlig.  vor.  Ligiert  ist  es  in  V2 
Taf.  XIX  17  ihir  biar,  nicht  ligiert  Taf.  XIX  21 

tber  hitnil. 

mh. 

kommt  in  V1  1  mal  unlig.  vor. 
Stil . 

kommt  1  mal  in  V 2  Taf.  XIX  1  &besuuio  ligiert  vor. 

ch. 

in  B  2  mal  (unlig.  0  mal),  in  C  24  mal  (unlig.  3  mal),  in  B 
0  mal  (unlig.  2  mal), 
mithin  in  O3  27  mal  (unlig.  5  mal),  d.  h.  84,4%; 
in  V1  V3  25  mal  (unlig.  2  mal),  in  P1  12  mal  (unlig.  1  mal), 

mithin  in  O1  37  mal  (unl.  3  mal),  d.  h.  92,5%; 
in  V2  6  mal  (unlig.  1  mal),  in  P2  11  mal  (unlig.  Omal). 

mithin  in  O2  17  mal  (unlig.  1  mal),  d.  h.  94,4%, 
mithin  in  0  81  mal  (unlig.  9  mal),  d.  h.  90  %. 
th. 

in  B  1  mal  (unlig.  Omal),  in  C  15  mal  (unlig.  2  mal),  in  B 
3  mal  (unlig.  3  mal), 

mithin  in  O3  19  mal  (unlig.  5  mal),  d.  h.  79,2%; 
in  Y1  V3  259  mal  (unlig.  6  mal),  in  P1  168  mal,  (unlig.  0  mal), 

mithin  in  O1  427  mal  (unlig.  6  mal),  d.  h.  99%; 
in  V2  104  mal  (unlig.  Omal),  in  P2  117  mal  (unlig.  Omal), 

mithin  in  O2  221  mal  (unlig.  Omal),  d.  h.  100%, 
mithin  in  0  667  mal  (unlig.  11  mal),  d.  h.  99  %. 

Sollen  wir  diese  Ligaturen  auf  Rechnung  der  Schule 
setzen?  Ich  glaube  nicht,  dass  ein  solches  Ligaturensystem 
schulmässig  beim  Schreibunterricht  gelehrt  sein  kann.  Mög- 
lich wäre  es,  dass  die  Mönche  an  dieser  Art  von  Zusammen- 
schreibungen Gefallen  fanden  und  einer  sie  vom  andern  über- 
nahm; aber  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dass  sie  einer  und 
derselben  Individualität  angehören.  Jedenfalls  sind  sie  den 
Reinschriften  in  höherem  Grade  eigen,  als  den  flüchtigeren 
Schriften.  Wir  werden  sie  unten  noch  einmal  bei  den  Schreibern 
A  und  Z  zu  erwähnen  haben. 

IX.  2)er  Correktor  X>  der  zweite 
Jiubrikator  Jl2  und  der  Schreiber  V4. 

(Vgl. :  Z  u  s  a t z  zu  Taf.  XI;  Correkture  n  auf  Tafeln  XII,  XIII, 
Xnia,  XHIß,  XIII3,  XIV,  XV,  XV«,  XVI«,  XIX;  Margi- 
nalien zu  Taf.  XV  21,  Taf.  XVa  1.  3.  19,  Taf.  XVß  11.  19. 
21,  Taf.  XVIII  u.  Taf.  XIX;  ferner  Taf.  XVß  1,  Taf.  XVII« 
16—22,  Taf.  XVIU  u.  Taf.  XX ;  weiter  Taf.  III  b,  Taf.  IX 
Nachträge.  Taf.  XII  20—22.  und  die  Ueber Schriften  auf 
den  Tafeln  III.  V  u.  VII;  endlich  Taf.  XI  u.  Taf.  XII  1—19.) 

Es  ist  daran  zu  erinnern,  dass  Kelle  K  und  R2  für  den- 
selben Schreiber  erklärt,  während  Erdmann  (Hdss.  S.  6,  Ausg. 
S.  IX  f.)  zwischen  ihnen  unterscheidet.  Von  T4  glaubt  Erd- 
mann, dass  er  identisch  sein  könne  mit  dem  zweiten  Rubri- 
kator.    Beachten  wir  mm:  von  R2  und  V4  meint  Erdmann 
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(S.  X),  er  müsse  zu  Otfrid  in  näherer  Beziehung  gestanden 
haben  und  zur  Ergänzung  der  orthographischen  Bemerkungen 
in  dem  Schreiben  desselben  an  den  Erzbischof  ebenso  autori- 
siert und  befähigt  gewesen  sein,  wie  zur  Ergänzung  der  von 
Otfrid  abgefassten  Urkunde :  und  von  K  sagt  er  (S.  XIX),  dass 
er  mit  den  Absichten  und  Grundsätzen  des  Dichters  Otfrid 
vertraut  war  und  zugleich  sich  berufen  und  berechtigt  hielt, 
den  von  den  Schreibern  hergestellten  Text  auch  über  die  Vor- 
lage hinaus  zu  ändern.  Es  ist  ihm  wahrscheinlich,  dass  dies 
Otfrid  selbst  gewesen  sei.  Wie  merkwürdig  nun!  Ausser 
den  vier  Hauptschreibern  existieren  zwei  mit  Otfrids  Grund- 
sätzen innig  vertraute  Personen,  die  ihre  tiefgreifenden  Aende- 
rungen  an  der  Arbeit  anbringen :  der  erste  hat  sogar  den 
Text  an  Liutbert  selbst  geschrieben  und  danach  corrigiert, 
der  zweite  hat  ganze  Stücke  im  Text  und  unzählige  Correk- 
turen, namentlich  auch  das  hoc  enim  nouissitne  edidi  auf 
Taf.  XI  8  eingetragen.  Ich  lege  mir  in  williger  Ergebung  die 
Sache  hin  und  her.  aber  es  gelingt  mir  nicht,  mich  von  dem 
Eindrucke  zu  befreien,  dass  diese  Annahme  von  grosser  Un- 
wahrscheinlichkeit  ist.  Wenn  Otfrid  einen  so  innig  mit  seinem 
Willen  vertrauten  Freund  hatte,  dass  er  ihm  eine  wichtige 
Correktur  eines  so  belangreichen  Stückes,  wrie  an  Liutbert, 
anvertraute,  warum  Hess  er  diesen  nicht  öfter  zur  Mitwirkung 
gelangen?  Warum  vertraute  er  ihm  gerade  dieses  Stück  an, 
das  ihm  besonders  wichtig  sein  musste?  Die  Annahme  Erd- 
manns, Hdss.  S.  6.  Ausg.  S.  IX.,  dass  V*  ein  versierter  Latein- 
schreiber  und  in  Anfertigung  amtlicher  Schriftstücke  geübt 
war,  ist  richtig,  denn  für  deutsche  Schriftstücke  besonders 
eingeübt  war  damals  sicherlich  keiner  der  Klosterschreiber; 
wer  aber  überhaupt  eine  gute  Handschrift  hatte,  hatte  sie 
von  vornherein  an  lateinischen  Stücken  zu  bewähren,  denn 
andere  gab  es  nicht,  Otfrid  hätte  also,  wenn  durchaus  ein 
anderer  dieses  Stück  schreiben  sollte,  doch  einen  der  Schreiber 
yj  pi  y2  p2  nehmen  können,  die  eine  gute  Handschrift 
hatten  und  bis  zum  Schlüsse  an  dem  Werke  thätig  waren,  auch 
mit  seinen  Grundsätzen  vertraut  sein  mussten.  Aber  sehen 
wir  uns  die  Handschriften  selbst  an. 

Da  fällt  zunächst  auf,  dass  K  innig  mit  der  Schreibung 
des  Werkes  verwachsen  ist.  Einige  seiner  Correkturen  sind 
von  P1  noch  nicht  benützt,  also  erst  in  V  angebracht,  als  P 
schon  abgeschrieben  war.  Wenn  Erdmann  (Hdss.  S.  20,  Ausg. 
S.  XL VII)  meint,  dass,  da  das  Radierte  damals  ebenso  gut  oder 
besser  zu  lesen  gewesen  sei,  P  diese  radierten  Stellen  den  corri- 
gierten  vorgezogen  habe,  so  ist  dieserAnnahme  dieW'idersinnigkeit 
sofort  anzumerken.  Wie  sollte  ein  Schreiber,  der,  wie  P 1 ,  nicht 
nur  sorgfältigst  die  von  K  in  V  angebrachten  Verbesserungen 
benützte,  sondern  auch  selbst  in  dessen  Sinne  weiter  arbeitete, 
dazu  gekommen  sein,  das  Radierte  in  seinen  Text  aufzu- 
nehmen, zumal  da  die  Correktur  eine  offenbare  Besserung 
enthält?  Ferner:  nicht  nur  an  Stellen  des  Textes,  die  er  ganz 
geschrieben,  erkennt  man  die  Züge  des  Correktors  wieder, 
sondern  auch  zwischendurch  begegnet  seine  Schreibweise ;  vgl. 
z,  B.  das  merkwürdige  anthera^  auf  Taf.  XVß  ,  wo  er  im  Augen- 
blicke sich  vergass  und  in  die  ihm  natürliche  flüchtigere 
Cursivsehrift  verfiel.  Ist  denn  nun  wirklich  die  Hand  des 
Gorrektors  so  grundverschieden  von  dem,  was  wir  als  dem 
Schreiner  0  eigenartig  erkannt  haben?   Auf  den  ersten  Blick 


scheint  es  ja  so,  und  es  scheint  verwegen,  hier  eine  Identität 
constatieren  zu  wollen.  Aber  wenn  Erdmann  die  Schreiber  R2 
und  V4  identifizieren  darf,  die  der  fiüchtigen  Betrachtung  nicht 
geringere  Verschiedenheit  zeigen,  so  ist  die  Verwegenheit 
doch  wohl  nicht  so  gross.  Und  ein  jeder  vergleiche  doch 
seine  eigene  Repräsentationsschrift  mit  der  der  flüchtigen 
Notizen  und  Correkturen,  die  Schrift  der  früheren  Jahre  mil 
der  der  späteren,  die  mit  schlechter  Feder  gezogenen  Buch- 
staben mit  denen,  welche  mit  sorgfältig  gespitzter  Feder  ge- 
zeichnet sind:  da  wird  man  die  Möglichkeil  solcher  Identität 
von  vornherein  einräumen  müssen.  Ich  bin  schon  mehrfach 
im  Leben  in  die  Lage  gekommen,  die  Eigenhändigkeit  meiner 
Unterschrift  nachträglich  bestätigen  zu  müssen,  die  ich  im 
Aerger  oder  in  Eile  oder  mit  schlechter  Feder  hergestellt 
hatte.  Als  ich  im  grossen  Otfrid  die  Behauptung  autstellte, 
die  Correkturen  seien  vom  Schreiber  der  Handschrift  seihst 
gemacht,  ward  ich  dazu  hauptsächlich  durch  innere  Gründe 
bewogen:  hier  sollen  aber  nur  paläographische  Momente  aus- 
schlaggebend sein. 

Zunächst  muss  doch  festgestellt  werden,  dass.  wenn  der 
( 'orrektor  (wie  auch  ich  annehme)  Otfrid  selber  war,  die  Her- 
stellung der  Handschrift  Y  unmittelbar  mit  der  Abfassung  der 
Dichtung  auf  Kladdeblättern  parallel  lief,  denn  die  nachge- 
tragenen Marginalien  können  doch  noch  nicht  in  dem  Kladde- 
entwurfe gestanden  haben,  und  verschiedene  Blätter  der  Rein- 
schrift zeigen  noch  die  Accentlosigkeit  der  Kladde.  Aber 
auch  P  muss  zugleich  mit  Y  geschrieben  sein,  denn  verschie- 
dene in  Y  nachgetragene  Marginalien  finden  sich  nicht  in  P. 
Auch  die  Art,  wie  sich  die  beiden  Schreibweisen  O1  und  O2 
in  den  Handschriften  folgen,  zeigt,  dass  Y  immer  nur  etwa  um 
einen  Quaternio  vor  P  voraus  war,  der  dann  sogleich  in  P  ab- 
geschrieben wurde. 

Auf  unseren  Blättern  ist  die  stattliche  Zahl  von  75  Mar- 
ginalien vertreten,  genügend,  um  die  Schreiberfrage  gründlich 
zu  prüfen.  Wir  finden  darunter  solche,  die  in  Y  sowohl  als 
P  der  Schreiber  des  Textes  geschrieben  hat,  so  Taf.  XIV  4, 
Taf.  XV  14,  Taf.  XVß  3.  15,  Taf.  XVI  4.  10.  16,  Taf.  XVI  a 

1.  5.  9.  15.  17,  Taf.  XVII  2.  16,  Taf.  XXIV  9.  13.  21,  Taf. 
XXVI  11.  13.  20,  Taf.  XXVHI  3.  7.  13.  17.  19.  Auf  Taf. 
XIV  14  und  Taf.  XXV  2  kann  man  das  an  der  nämlichen 
Stelle  des  Gedichtes  sehen.  Die  Identität  dieser  mit  dem 
Schreiber  0 1 ,  resp.  0 2  halte  ich  ohne  Weiteres  für  erwiesen, 
wie  ja  auch  Erdmann  sie  constatierte  (vgl.  bei  den  Margina- 
lien der  Gruppe  O1  z.  B.  den  charakteristischen  Zug  des 
schliessenden  r  in  Marg.  von  Taf.  XIV  4  und  in  Taf.  XIV 
11,  Taf.  XVß  4.  7.  18.  19  (fuoter);  ferner  die  a  mit  kurzer 
Schleife  und  die'  e  mit  steil  schliessendem  Haken  in  den  Mar- 
ginalien von  Taf.  XIV,  Taf.  XV,  Taf.  XV« ,  Taf.  XVß  1.  13,  Taf. 
XVI,  Taf.  XVI« ,  Taf.  XVII,  Taf.  XXIV,  Taf.  XXV,  Taf. 
XXV«,  Taf.  XXVI,  Taf.  XXVII;  die  Ligaturen  &  zu  Taf.  XIV 
14,  Taf.  XV  10.  17,  Taf.  XV«  13,  Taf.  XVI«  21,  Taf.  XVII 
20,  Taf.  XXV  2:  die  x  in  Taf.  XV  14,  Taf.  XVI  12.  16,  Taf. 
XXIV  15:  das  ü  in  Taf.  XXVI  20;  das  pro  in  Taf.  XV  17; 
das  Compendium  für  quid  mit  seinem  oberen  Schlusshaken,  der 
zu  dem  von  &  und  h  stimmt,  in  Taf.  XVI«  5  (27),  Taf.  XXVH 
2:  die  offenen  g  in  Taf.  XIV  8,  Taf.  XXIV  15,  Taf.  XXVII 

2.  6.  8;  die  grossen  e  in  Taf.  XV  10.  Taf.  XVIa  13,  Taf.  XXIV 
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13,  Taf.  XXV«  3;  das  z  in  Taf.  XXIV  21;  die  Ligaturen  eh 
in  Taf.  XXIV  3;  eh  in  Taf.  XXIV  21;  th  in  Taf.  XV«  3, 
Taf.  XXV«  3;  ab  in  Taf.  XXVII  16.  18:  das  et  in  Taf.  XIV 
14;  andrerseits  bei  den  Marginalien  der  Gruppe  O2  die  charak- 
teristischen, wenn  auch  etwas  mehr  zusammengedrängten  a 
und  e,  durch  welche  die  Schrift  grössere  Aehnlichkeit  mit  0 1 
gewinnt ;  ferner  die  auffällige  Erscheinung  der  oben  offenen  g 
in  Taf.  XXVIII  7,  Taf.  XXIX  2.  8.  12.  Taf.  XXX  4.  obgleich 
der  Schreiber  P 2  sonst  stets  den  Kopf  des  g  geschlossen  zeigt; 
die  Ligaturen  eb  in  Taf.  XXIX  8,  Taf.  XXX  8.  12;  ib  in  Taf. 
XXX  4.  16;  ab  in  Taf.  XXX  16;  ub  in  Taf.  XXX  4;  rb  in 
Taf.  XXX  8:  ferner  ni  in  Taf.  XXX  8:  endlich  die  &  in  Taf. 
XXVIII  3,  Taf.  XXX  4.  6.  8.  10.  12.  Wenn  V  etwa  ein 
et  reliqua  mehr  hat  (wie  z.  B.  in  Taf.  XV  10.  Taf.  XV«  13  [vgl. 
Taf.  XXV«  14].  Taf.  XVI«  21.  Taf.  XVII  18)  so  hat  das  paläo- 
graphisch  nichts  auf  sich,  auch  die  Weglassung  mehrerer 
Worte  in  P,  wie  in  Taf.  XIV  8,  Taf.  XXVI  5.  16,  Taf.  XXVII 
2.  20,  Taf.  XXIX  16,  oder  das  Fehlen  ganzer  Marginalien  (so 
Taf.  XVI  12.  Taf.  XXIX  4)  will  nichts  sagen,  denn  es  ist  in 
dem  vornehmer  geschriebenen  P  durch  Kaumgründe  veran- 
lasst.   Wichtiger  ist, 

a)  dass  sich  Stücke  in  V  finden,  die  sich  durch  die  Schrift 
des  Correktors  und  ein  dunkleres  Roth  (so  Taf.  XV  21), 
oder  durch  die  Schrift  des  Correktors  und  durch  braune 
Tinte  (so  Taf.  XV«  1  [  =  Taf.  XXV  «  1],  Taf.  XV«  3  [=  Taf. 
XXV«  3],  Taf.  XV«  17  [=  XXV«  18],  Taf.  XVß  l\[et  rel. 
fehlt  in  P],  19.  21  Taf.  XXIV  3  [_ei  rel.  fehlt  in  P],  Taf. 
XXIV  15  [et  rel.  fehlt  in  P],  Taf.  XXIX  2.  6.  8.  12)  als 
spätere  Zusätze  kennzeichnen,  in  P  aber  von  derselben  alten 
Hand  wie  der  Text  geschrieben  sind. 

b)  Andere  vom  Correktor  hinzugefügte  Marginalien  sind  in  V 
und  P  braun  geschrieben,9)  in  P  aber  in  derselben  Hand- 
schrift wie  der  Text  (so  in  Taf.  XIX  10  [vgl.  Taf.  XXX 


9)  Ich  zähle  hier  die  in  V  und  P  braun  geschriebenen  Stücke  auf. 

in  V:  88*,  21  ^(hoh);  90  v,  18  (AMBU)  LAB  AT  bis  galil{e&m)  braun 
nachgezogen;  92 r,  8  (D)/£  FESTO  MEDIAN TE  desgl.  —  106  v,  10  in 
XXIII  der  letzte  Strich  braun;  110  v.  19  C(iuuisso) :  113r,  8  Villi. 
£/(enit) ;  113  v  Anfangsbuchstaben  der  ungeraden  Verse  von  Z.  8  ab  braun. 
An  der  Nummer  in  Z.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13  ist  braun  korrigiert,  in  Z. 
14  ist.  die  Nummer  XXVII  und  das  M  in  Moraliter  ganz  braun.  Z.  6 
ist  XXV II  II  ytf(ystice)  braun;  Z.  17  und  19  rot,  oben  und  unten  braun 
nachgezogen;  Z.  21  braun  auf  hellrot  nachgeschrieben;  114  y,  11  Ä(ilidi) 
braun;  120 r  9  einzelne  Buchstaben  oben  und  unten  braun  nachgezogen; 
129  v,  15  desgl. ;  130  r,  13  disäpulos  desgl. ;  144  v  Mystice  braun,  ebenso  die 
Nummer  XXV IUI;  145 r  und  145 v  braune  Initialen  (was  hier  speciell 
auf  den  Correktor  deutet,  von  dem  die  Seiten  geschrieben  sind)  ;  146  v, 
11  die  letzte  /  braun,  ebenso  147  v,  19  u.  148  v,  18.  In  149  v,  3  die  V  desgl.; 
150  v,  6  die  letzte  /desgl.;  151  r,  10  desgl.;  169*',  18  das  th  über  dri  braun; 
171  v,  6  die  letzte  /  braun,  ebenso  in  172v,  13:  173  v.  12;  174r,8.  In 
175  v  12  die  letzte  X  braun;  178  v,  4  ist  braun  nachgebessert;  191 1"  die 
Endbuchstaben  der  geraden  Verse  braun,  in  191  v.  1921'.  192  v  die  An- 
fangsbuchstaben der  ungeraden  und  die  Endbuchstaben  der  geraden  Vers- 
zeilen braun,  mit  Ausnahme  der  Endbuchstaben  der  vier  letzten  Zeilen, 
welche  schwarz  sind.  Da  nun  188 v,  189 v,  193  r  und  die  Enden  der 
4  letzten  Zeilen  von  193  v  ohne  Initialen,  die  übrigen  aber  braun  sind,  so 
zeigt  das,  dass  der  Correktor  unmittelbar  nach  Vollendung  der  Hds.  auch 
seine  rubrizierende  und  korrigierende  Thätigkeit  an  ihr  abschloss. 

Von  Marginalien  sind  braun  die  zu  I  4,  5.  9.  21;  5,  33.  45;  14,  7; 
17.13.37.61.76;  19,  9.  17.  21;  20.  29;  21,  14.  —  II  3.  27.  37;  7.  23;  8, 
31.  —  IE 6,  33;  20,  101. 119  (von  ?wW»  ab);  22,  11.  13. —  IV  6.  45;  20,  3. 


4].  Taf.  XIX  12  [Taf.  XXX  6],  Taf.  XIX  14  [Taf.  XXX 
8].  Taf.  XIX  16  [Taf.  XXX  10],  Taf.  XIX  18  [Taf.  XXX  12]. 

c)  Noch  andere  sind  in  V  und  P  braun  geschrieben,  doch 
zeigt  in  P  auch  eine  flüchtigere  Schreibweise,  dass  sie 
jünger  sind  (Taf.  XXX  16,  Taf.  XXX«  8). 

d)  Bei  manchen  Marginalien  von  P  zeigt  sich  eben  diese 
flüchtige  Schreibart,  während  sie  in  T  als  Schrift  des 
Correktors  und  in  schlechterem  Kot  erscheinen  (Taf.  XXVII 
8.  10.  16);  oder 

e)  in  P  zeigen  die  Marginalien  die  flüchtigere  Schrift,  während 
sie  in  V  nicht  in  der  Farbe  Abweichungen  zeigen  (Taf. 
XXVII  2.  6.  18.  20).  oder 

f)  in  P  ist  braune  Tinte  gebraucht,  in  Y  zeugt  nur  flüchtiger« 
Schrift  von  dem  späteren  Zusatz  (Taf.  XVIII  15). 

Die  Beispiele  unter  a  zeigen,  dass  die  Zusätze  in  Y  schon  vor 
der  Abschrift  von  P,  d.  h.  bald  nach  der  Niederschrift  von 
Y,  gemacht  sind.  Die  unter  b  lassen  sich  nur  so  erklären, 
dass  der  Correktor,  der  es  aufgegeben  hatte,  V  als  Reinschrift 
zu  halten,  in  P  sich  grössere  Sorgfalt  auferlegte,  weil  dieses 
noch  als  solche  galt,  während  er  bei  den  unter  C  und  d  an- 
geführten Marginalien  diese  Rücksicht  vergass.  Die  unter  e 
.sind  offenbar  gleichzeitig  in  Y  und  P  eingetragen.  Der  Fall  f 
ist  so  vereinzelt  und  lässt  so  mancherlei  Erklärungen  zu. 
dass  es  sich  nicht  lohnt,  darauf  einzugehen. 

Betrachten  wir  nun  die  Schrift  der  Marginalien.  Ich 
wähle  dazu  sämtliche  Zusätze  des  Correktors  und  diejenigen 
Marginalien  von  P.  welche  sich  durch  die  Schrift  als  spätere 
Zusätze  ausweisen,  also  Taf.  XV  21,  Taf.  XV«  1  [-Taf.  XXV«  1 1. 
Taf.  XV«  1  [=  Taf.  XXV«  8],  Taf.  XV«  3. 17  [=  Taf.  XXV«  18], 
Taf.  XVß  11.  19.  21,  Taf.  XVIII 15,  Taf.  XIX  10  [=  Taf.  XXX  4], 
Taf.  XIX  12  [Taf.  XXX  6],  Taf.  XIX  14  [=  Taf.  XXX  8], 
Taf.  XIX  16  [Taf.  XXX  19],  Taf.  XIX  18  [=  Taf.  XXX  12], 
Taf.  XXVH  2.  6.  8.  10.  16.  18.  20,  Taf.  XXX  16,  Taf.XXX«.  8. 


4;  22,  15  {hunc  braun);  24,  5.  9.  11.  13.  15.  17.  19.  21.  23.  25.  27.  33; 

26,  45;  27.  3.  5.  23;  28,  15.  18;  35,  23.  —  V  8,  21.  25.  27.  37;  10,  13.  17. 

19.  27.  31.  35;  16,  38.  39.  45  (von  Omnib:  ab  braun);  18,  3.  —  &rel.  ist 
braun  hinzugefügt:  I  5,  65.  II  7.  69.  8,  23.  27.  Schlechtrot  oder  hellrot  sind 
ausserdem  noch  eine  ganze  Anzahl  von  Marginalien  geschrieben,  nämlich  1 4, 
29.  33.  35.  37.  39.  45.  47.  50.  57.  59,  65—69.  71.  75.  79.  83;  5,  1.  9.  15.  17. 

27.  41.  71.  7,  19.  21.  23.  8,  11. 17;  12.  25  {mystice).  33;  16,  7.  21.  23.  -  II  23, 
5  23.  —  IH  4,  7.  25.  27.  33;  10,  9;  14.  15.  17.  23.  29.  33.  37;  16,  5.  7.  11 ; 

20,  47;  23,  29;  24,  33. —IV  2,  7. -V  19,  23.25.27.  29.  31.  35;  23,  127. 

In  P  sind  braun:  19  v.  10  braun  nachkorrigiert,  59  v,  17  braun  nach- 
gezogen. 62 r,  12:  79  v,  21.  desgl..  81*,  11.  Die  Zahl  V  und  Moraliter 
desgl.,  94  v.  11  die  V  braun,  96 r,  5  braun  nachgezogen,  107  v,  12.  13. 
braun  nachgebessert.  114  v,  8;  129  v,  6.  7.  desgl.,  145  r,  21  letzte  Strich 
der  Zahl  braun.  146  v,  16  desgl..  146  v.  17  Correkturen  in  LAMATIO 
braun.  148  v,  20  letzte  Strich  der  Zahl  braun,  in  149  v,  5  desgl.,  152  v, 
17  die  XII  braun,  153 r,  10  XIII  desgl.,  154 r,  10.  XIIII  desgl. ;  154  v. 
16.  XV  desgl.:  155  v,  21.  XVI  desgl.;  156 r,  5.  XVII  desgl. ;  158  v,  1  die 
Uli  braun  nachgezogen;  159r,  2.  3.  braun;  174 v,  20  7\hria)  braun; 
176 r.  8  der  untere  Querstrich  der  V  braun;  179  v,  1.  die  letzte  /  braun; 
179  v,  21.  die  letzte  /  braun. 

In  den  Marginalien  ist  auf  S.  145  v,  21  das  letzte  Wort  ponlifices 
braun;  S.  150  v.  21  ist  Fides.  Spes  bräunlich.  Von  S.  167  v,  10  ab  sind 
die  Marginalien  mit  schlechterem,  schmutzigerem  und  blasserem  Rot  ge- 
schrieben, auf  S.  180  v  sind  die  Marginalien  schmutzig  braunrot,  aber  von 
derselben  Hand.  Die  Marginalien  183 v,  1.  3.  sind  braun  nachgezogen, 
ebenso  in  183  v.  21  die  letzten  5  Buchstaben  stris;  S.  188  v.  8  \&i  jttstitia 
&*pax  schmutzig  rotbraun. 
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Da  zeigt  sich  dann  ganz  derselbe  Schriftcharakter,  wie  wir 
ihn  oben  bei  O1  kennen  lernten.  Die  e  mit  den  steilen 
Schleifen  in  Tat.  XV  21,  Taf.  XV«  1.  3.  17.  Taf.  XVß  11.  Tat. 
XIX  Kl  [=  Taf.  XXX  4  ] ;  die  q  mit  dem  Abzwick  rechts  nnten 
Taf.  XVß  11.  19.  21;  die  d  in  Taf.  XVß  11.  19.  21,  Taf.  XVIII 
15,  Taf.  XIX  10  |=  Taf.  XXX  4];  die  o'  mit  dem  geschlossenen 
Kopfe  und  dem  dritten  Striche  zur  Schliessung  des  unteren 
Teiles  in  Taf.  XIX  10  [=  Taf.  XXX  4].  Taf.  XIX  12  [=  Taf. 
XXX  6],  (in  Taf.  XV«  1  ist  das  offene  und  das  geschlossene  g); 
die  p  in  Taf.  XV  21,  Taf.  XV«  1.  3,  Taf.  XVß  11.  21 :  die  cfc 
in  Taf.  XVa  3,  Taf.  XVß  11.  21,  Taf.  XVIII  15,  Taf.  XIX  10 
[=Taf.  XXX  4],  Taf.  XIX  10  [Taf.  XXX  10].  Das  x  in 
Taf.  XV  21  vergleiche  man  mit  dem  in  Taf.  XXX  a  8.  Das  h 
in  Taf.  XVß  11.  19  und  ebenso  die  Ligatur  th  in  Taf.  XVa  3, 
sowie  die  steiferen  a  in  Taf.  XV  21,  Taf.  XVa  1.  3.  17,  Taf. 
XVß  11.  19,  Taf.  XIX  10.  12.  10  sind  genau  dieselbe  Schrift  wie 
in  dem  oben  erwähnten  antbera^  (Taf.  XVß  6),  letzteres  enthält 
sogar  an  erster  Stelle  das  steile  a  des  Correktors,  während  der 
Schreiber  am  Schlüsse  des  Wortes  schon  wieder  die  cursive 
Anwandlung  aufgiebt  und  zu  dem  a  der  Repräsentationsschrilt 
zurückkehrt.  Auf  einen  strikten  Beweis  der  Identität  von 
K  und  0  muss  man  ja  naturgemäss  verzichten;  aber  wir 
linden  die  Uebergänge  zwischen  der  Reinschrift  und  der  Schrift 
des  Correktors  so  deutlich  vorliegend,  dass,  avo  auch  die 
inneren  Gründe  dafür  sprechen,  man  nicht  an  ihr  zweifeln 
kann.  Besonders  interessant  ist  der  Vergleich  der  parallelen 
Marginalien  von  Taf.  XIX  und  XXX,  sowie  der  flüchtig  ge- 
schriebenen Stellen  in  P  (Taf.  XXVII,  Taf.  XXX  16,  Taf. 
XXX«  8). 

Damit  haben  wir  aber  zugleich  den  übrigen  Correkturen 
des  Correktors  ihre  Stellen  angewiesen:  sie  sind  von  dem 
Schreiber  der  Handschriften  V  und  P  selbst  geschrieben,  und 
diese  letzteren  sind  von  Otfrid  geschrieben,  weil  K  nach  all- 
gemeinem Zugeständnis  kein  anderer  als  der  Dichter  selbst 
gewesen  kann.  Eine  besondere  Betrachtung  verlangt  nur  das 
in  ihnen  häufiger  erscheinende  z. 

Dem  Correktor  gehört  zweifellos  der  Zusatz  Taf.  XI  8, 
das  th  in  Taf.  Xllla  6.  12.  19,  Taf.  XHIß  8,  Taf.  XHIo  5, 
Taf.  XVIa  4,  das  nec  a  auf  Taf.  XII  18,  das  De  anna  pro- 
phetissa  Taf.  XIII  18,  das  i  auf  Taf.  XIV  9.  10,  das  t  auf 
Taf.  Xllla  19  u.  Taf.  XIV  11,  das  a  Taf.  XIV  12,  das  /'und  o 
Taf.  XIV  13,  das  u  Taf.  XV.  9,  Taf.  XVa  10.  13,  Taf.  XVIa 
8.  das  tbai  in  Taf.  XVa  4,  ta^  Taf.  XVa  5,  das  z  Taf.  XVa  8, 
das  lai  Taf.  XVI«  2,  das  q;  ni  Taf.  XVIa  11,  das  ni  Taf.  XVIa 
13,  das  v  Taf.  XVIa  15,  das  ro  Taf.  XIX  11,  das  al  Taf. 
XIX  17. 

Ferner  gehören  dem  Correktor  die  erste  Zeile  auf  Taf. 
XVß  ,  die  sieben  letzten  Zeilen  auf  Taf.  XVIIa  und  die  beiden 
ganzen  Seiten  Taf.  XVIII  und  XX. 

Man  könnte  zuvörderst  fragen:  Wie  in  aller  Welt  sollte 
Otfrid  dazu  gekommen  sein,  mitten  im  Texte  einige  Verse  in 
dieser  cursiven  Schreibart  niederzuschreiben,  um  dann  wieder 
zu  der  alten  formvollendeteren  Art  zurückzukehren?  Aber 
die  drei  Stellen  in  P: 

a)  31  r,  21  bis  31  v,  1. 

b)  144  v,  16  bis  145v. 

c)  192  v  bis  193  v 


sind  alle  drei  zu  allerletzt  nach  Beendigung  des  Werkes 
geschrieben,  dessen  Schluss  c  bildet,  a  ist  eine  Besserung 
auf  Rasur  und  b  bildet  die  letzten  Zeilen  eines  Quaternios 
und  ein  extra  eingelegtes  Blatt.  Der  Dichter  hatte  die 
Bearbeitung  des  schwierigen  theologisch-gelehrten  Ab- 
schnittes bis  zmn  Schlüsse  verschoben;  nur  die  allgemeinste 
Deutung  der  Tunika  (IV  29,  1  —  12)  hatte  er  sogleich 
niedergeschrieben,  die  letzten  Zeilen  des  Quaternios  aber  für 
die  Fortsetzung  freigelassen,  die  nun  so  ausfallen  musste,  dass 
sie  das  zu  dem  Zwecke  eingelegte  Blatt  füllte.  In  dem  An- 
fange (IV  29,  1 — 12)  scheint  er  nur  die  von  mir  ange- 
führte Stelle  aus  Alkuin  vor  sich  gehabt  zu  haben,  die  zu 
wenig  hergab ;  später  amplifizierte  er  die  Deutung  durch  Be- 
nutzung einer  Auslegung,  ähnlich  der,  welche  Schönbach  ( Z.  f. 
d.  A.  XXXIV,  109)  beibringt.  Wenn  also  die  Schrift  an  sich 
Verwandtschaft  zeigt  mit  der  oben  durch  0  bezeichneten,  so 
würde  sonst  die  Stellung  dieser  Abschnitte  nicht  hinderlich 
sein,  sie  0  zuzuschreiben.  Nun  finden  wir  aber,  nur  ins 
Cursive  übersetzt,  ganz  ähnliche  Buchstabenformen :  das  e 
mit  dem  steil  heruntergezogenen  Haken ,  wie  in  0 1 ,  die  mit 
Aufstrich  angezogenen  Schäfte  (Taf.  XVIIa  20  tbei^  Taf.  XVIII 
1  Selbo  Z.  6  missihulli,  folli;  Taf.  XX  2  tob,  Z.  4  unsib,  Z.  5, 
birun,  Z.  6  druhtin,  Z.  10  leid,  mihi!,  Z.  12  folgenies  u.  ö.),  wie 
in  O3:  die  0  (vgl.  Abschn.  VII  2),  wie  in  O2  und  0:j,  das  &  mit 
dem  Widerhaken  rechts  oben  wie  in  O3  (vgl.  Abschn.  IV),  das 
doppelte  h  (z.  B.  Taf.  XVIIa  1  6in  Tbie  und  thegana,  obgleich,  der 
cursiven  Tendenz  der  Schrift  entsprechend,  das  unten  umgeknickte 
bei  weitem  überwiegt.  Auch  das  h  zeigt,  ins  Cursive  übersetzt, 
die  Form  von  01.  Auffällig  könnte  scheinen,  dass  die  oben 
(unter  Taf.  VIII)  beschriebenen  Ligaturen  b  und  h  nicht 
in  dem  Maasse  vorhanden  sind.  Aber  bei  cursiver  Schrift 
fehlt  es  an  Zeit  zu  so  künstlichen  Verschlingungen.  Uebrigens 
fehlen  diese  Ligaturen  durchaus  nicht:  ib  kommt  vor 
Taf.  XX  16  gibietent  (neben  unligiertem  Taf.  XX  21),  lb  in 
Taf.  XX  17,  selben  (neben  14  unlig.);  es  fehlen  die  Ligaturen 
ab  (Taf.  XVIII  20),  mb  (Taf.  XVIII  14  simbolon,  Taf.  XVIII 
18  umbi),  ub  (Taf.  XX  14  thiubo),  eb  (Taf.  XVIIa  17).  th  ist 
lig.  in  Taf.  XVHa,  18  thiu  Iber;  Taf.  XVIIa  21  tba^\  Taf.  XV1H 
8  thai;  Taf.  XVUL18  thrangonti;  Taf.  XX  1  thare;  Taf.  XX  2 
thera  ;  Taf.  XX  4  tbi ;  Taf.  XX  7  thir ;  Taf.  XX  9  then ;  Taf.XX 
13  thia,  neben  55  unligierten;  ah  (Taf.  XVHI  2  nabi,  sabi; 
Taf.  XVHI  7  gabt,  sabi;  Taf.  XVHI  20  buahe ;  Taf.  XX  9  nabi; 
Taf.  XX  16  abrahames;  uh  (Taf.  XVHI  13  druhlines;  Taf.  XX 
6  druhtin;  neben  unligiertem  Taf.  XX  19);  ch  lig.  Taf.  XVHa 
18  tunicha-,  Taf.  XVIIa  20  gisprochan,  firhrochan  neben  5  un- 
ligierten ;  ih  ist  stets  (20  mal)  unligiert. 

q  findet  sich  Taf.  XVHI  12  mit  deutlichem  Zwickabsatz.  Die 
Z  haben  die  Form,  welche  auf  Taf.  XIV,  Z.  12—15,  Taf. 
XXV,  2 — 4  und  Taf.  XXVII  üblich  sind,  nur  mehr  ins  Cursive 
entwickelt.  Dieselbe  Form  des  z  zeigt  sich  auch  in  zahl- 
reichen Correkturen  des  Correktors,  und  selbst  die  Correkturen 
von  P2  zeigen  Uebergänge  zu  dieser  Form  (z.  B.  Taf.  XXIII, 
16).  Die  h  gleichen  in  ihrer  Anlage  durchaus  denen  von  Y1, 
wie  sie  in  Abschn.  VI,  2  als  ältere  Form  beschrieben  sind,  nur 
dass  die  Ecken  abgerundet  und  die  beiden  rechten  Züge  mit- 
einander im  Ductus  vereinigt  sind,  was  durch  den  cursiven 
Charakter  der  Schrift  veranlasst  ist.   Die  Schrift  dieser  Tafeln 
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XVIII  und  XX  ist  überhaupt  die  sympathischste  des  Codex, 
weil  sich  in  ihr  charaktervolle  Eigentümlichkeit  mit  Sorgfalt 
und  Deutlichkeit  vereinigt.  Wenn  wir  übrigens  annehmen, 
dass  die  Ueberschrift  Taf.  XVIII  17  von  demselben 'Schreiber 
ist,  wie  der  Text  (was  man  bei  der  nachträglichen  Einschal- 
tung des  Stückes  doch  als  das  Natürliche  ansehen  muss).  so 
würde  diese  bei  der  völligen  Ueberein Stimmung  ihrer  Schrift 
mit  der  der  andern  Ueberschriften  (vgl.  z.  B.  Taf.  XIII  2.  3, 
Taf.  XV  16)  ein  neuer  Beweis  für  die  Identität  von  K  und  0 
sein.  Und  wenn  die  Ueberschrift  Taf.  XVß  2  von  demselben 
Schreiber  ist,  wie  Taf.  XVß  1.  woran  ich  nicht  zweifeln  möchte, 
da  beide  Stücke  gleichzeitig  auf  derselben  Rasur  eingeschrieben 
sind,  so  würde  das  auch  ein  Beweis  für  die  Identität  von  K 
und  O2  sein,  denn  die  Ueberschrift  zeigt  in  der  That  deutlich 
die  e,  welche  wir  aus  0 2  kennen.  Wir  hätten  dann  hier  zu- 
gleich ein  Beispiel  dafür,  dass  verschiedener  Zweck  und  ver- 
schiedenes Schreibmaterial  (Ueberschrift  und  rote  Tinte)  dem- 
selben Schreiber  verschiedene  Buchstabenformen  zu  gleicher 
Zeit  in  die  Feder  geben  können.  -  -  Dass  der  Correktor  auch 
in  P  gearbeitet  hat,  beweisen  Correkturen .  wie  S.  120r,2; 
i:>iiM8;  160  v,  7;  181  \  18;  183  v,  21 :  und  ähnliche.  Die 
braunen  Correkturen  in  T  P  fallen  sämmtlich  auf  den  ersten 
Blick  dem  Correktor  zu. 

Es  erübrigt  noch  ein  Wort  über  die  Schriften  auf  Tafel 

XI  und  XII.  Erdmann  (Hdss.  S.  13.  Ausg.  S.  IX)  identifiziert 
die  Schrift  Taf.  XII  20—22  mit  der  von  Taf.  III  b,  und  er 
thut  recht  daran.  Es  stimmen  überein  der  Wechsel  von 
d  und  d  (Taf.  XII  21.  Taf.  III  b,  4  u.  ö.);  die  steil  stehen- 
den, ja  sogar  sich  etwas  zurückbäumenden  /und  f,  die  e  mit  a- 
Häckchen  darunter  (Taf.  XII  20.  21.  22.  Taf.  III  b,  15. 19),  die  Ar 
(Taf.  XII  20,  Taf.  III  b,  10.  11.  32),  der  Wechsel  in  h  (Taf. 

XII  20  horresc,  Taf.  III  b,  12  habere;  dagegen  Taf.  XII 
21  hec,  Taf  III  b  2  meginhelm),  die  N  (Taf.  III  b  2  nomiNe; 
Taf.  XII  20,  Nulla),  die  Ligatur  NT  (Taf.  XII  22,  Taf.  III  b, 
22.  25);  &  (Taf.  XII  21,  Taf.  III  b.  7  u.  ö.):  die  z  (Taf.  XII 
21,  Taf.  III  b,  5.  33.):  die  et  (Taf.  XII  20,  Taf.  III  b,  30), 
die  g  (Taf.  XII  20.  21.  22,  Taf.  III  b  18),  so  dass  ein  Zweifel 
an  der  Gleichheit  der  Schreiber  nicht  möglich  ist.  Erdmann 
(Hdss.  S.  13,  Ausg.  S.  IX)  spricht  ferner  die  Vermutung  aus, 
der  Schreiber  von  Tafel  XII  20 — 22  (und  mithin  auch  der 
von  Taf.  III  b)  sei  identisch  mit  dem  Schreiber  der  Vorrede 
an  Liutbert.  Ich  kann  dem  nicht  widersprechen,  vielmehr 
seheint  mir  die  Form  der  q.  e,  S$,  a,  &.  der  Wechsel  von  d 
und  d,  das  et  auf  Taf.  XI 7. 15,  Taf.  IU  b  30.  Taf.  XII  20)  und  rt 
(Taf.  III  b.  1)  daraufhinzuweisen,  wenn  auch  das  e  mit  Häkchen 
den  Schreiberschlussstrich  in  Taf.  XI  9.  10,  Taf.  XII  10.  13 
gewöhnlich  nicht  zeigt  (er  steht  nur  Taf.  XI  15),  wie  in  Taf. 
XII  21.  22. 

Wie  steht  es  aber  mit  dieser  Schriftgruppe  und  den  unter 
O  zusammengefassten  Schreibern?  Es  zeigen  sich  einige 
Unterschiede:  die  Ligaturen  mit  b  und  h  sind  seltener  (vgl. 
rb  in  Taf.  XI  6  wrborum,  Taf.  XII  8  uerbis;  dagegen  Taf.  XII 
12  barbaries;  ab  in  Taf.  XI  7  parabularum,  Taf.  III  b  12 
habere  22  habeant;  dagegen  Taf.  XH  13  indisciplinabilis.  Taf.  III  b 
8  abba,  28  absit;  ib  in  Taf.  XII  19;  ibi,  Taf.  III  b  34  sigibold; 
dagegen  Taf.  XI  12  libri,  partibus,  4.  scriberent.  21  Hbri. 
Taf.  XII  20  ascribi,  Taf.  III  b  22  ibidem,  23.  successoribus,  25  Uber, 


Omnibus;  ah  Taf.  III  b  10  loNenbuah;  nh  Taf.  III  b  2  megin- 
helm; eb  Taf.  XII  20  uidebatur;  nicht  ligiert  sind  dagegen 
Hl  in  Taf.  XII  17  mihi,  Taf.  III  b  34  rihheri;  vb  in  Taf.  III 
b  5  uui^enburg;  ch  in  Taf.  III  b  18  bachi;  th  in  Taf.  XII  11 
theotisce,  Taf.  III  1)  14  thioterici.  Besonders  auffällig  ist  der 
Mangel  der  Ligatur  th.  Das  k  (Taf.  XII  21)  hat  den  oberen 
Seitenstrich  mit  abwärts  gehendem  Haken.  Die  übrigen 
Buchstaben  stimmen:  das  zwiefache  d  und  //,  das  e  mit 
Oberhaken  (Taf.  III  b,  20  emeliorate,  Taf.  III  b,  21  reuertantiir) ; 
das  H  mit  links  auslaufendem  Mittelstrich  (Taf.  III  b  9),  die 
q  mit  dem  Abzwick,  besonders  auf  Taf.  III  1»,  die  cf.  die  x, 
die  grossgestiefelten  Majuskeln  u.  s.  w.  Neu  ist  die  Form 
des  z  in  Taf.  III  b.  33  go^bert.  Ich  möchte  hier  mit  einem 
non  liquet  mich  bescheiden,  obgleich  ich  diese  Schrift  in  An- 
betracht des  Inhalts  wie  der  vorhandenen  Congruenzen  den 
übrigen  beiordnen  möchte. 

Es  fällt  mir  schwer,  anzunehmen,  dass  ein  Anderer  als 
Otfrid  selbst  den  Zusatz  in  dem  Stücke  ad  Liutb.  sowie  die 
Urkundencorrektur  auf  Taf.  IX  geschrieben  habe ;  wohingegen 
die  Schwierigkeit  noch  grösser  wird,  wenn  man  annimmt, 
dass  K  nicht  der  Dichter  selbst  sei,  da  nicht  abzusehen  ist. 
wer  sonst  so  innig  vertraut  gewesen  sein  könnte  mit  Otfrids 
Grundsätzen,  um  die  Correkturen  vollziehen  zu  können.  Eine 
Aehnlichkeit  der  Schrift  zwischen  R2  und  0  tritt  namentlich 
hervor,  wenn  man  die  Rubrikate  von  Taf.  XV,  XVIII,  XXV, 
XXVI.  XXIX  vergleicht,  welche  jene  merkwürdigen  Majuskeln 
ebenfalls  zeigen.  Doch  tritt  einem  auch  die  Verschiedenheit 
entgegen,  wenn  man  Taf.  III  a  mit  Taf.  III  b  vergleicht.  In- 
dessen muss  man  dabei  beachten,  dass  Taf.  III  b  offenbar  erst 
später  am  Schlüsse  des  Quaternios  auf  leer  gelassener  Stelle 
eingefügt  ist. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  Correkturen  und  dem  Schluss- 
zusatze  auf  Taf.  IX?  Ich  setze  die  von  Kelle,  Erdmann  und 
mir  zur  Genüge  auseinandergesetzten  inneren  Gründe,  welche 
auf  Otfrid  selbst  als  Schreiber  deuten,  als  bekannt  voraus 
und  beschränke  mich  auf  die  darüber  durch  Erdmann  erhobene 
Controverse.  Kelle  (II,  S.  XXXIV)  hatte  diesen  Zusatz  mit- 
samt den  Correkturen  dem  Schreiber  von  Taf.  III  b,  und  dem 
Correktor  der  Otfridhandschriften,  d.  h.  Otfrid  selber,  zuge- 
schrieben, Erdmann  hingegen  unterschied  so,  dass  er  den  Zu- 
satz am  Schlüsse  wohl  Otfrid  zuschrieb,  in  den  Buchstaben- 
Correkturen  (Ausg.  S.  XL  Anm.)  aber  eine  jugendlichere 
Hand,  etwa  die  des  Schreibers  E,  erkennen  wollte10).  Was  ihn 
dazu  bewog,  kann  ich  nicht  entdecken.  Ich  kann  in  den 
wenigen  Buchstaben  der  Correkturen  weder  etwas  besonders 
Jugendliches  noch  etwas  besonders  Altes  erkennen,  auch  ist 
die  Handschrift  E  eine  völlig  andere;  wohl  aber  scheint  mir, 
dass  die  Ii  (Taf.  IX  a  26,  Taf.  IX  b  12.  19.  20)  die  t  (Taf. 
IX  b  2.  12.  20),  die  e  (Taf.  IX  a  11.  23,  Taf.  IX  b  12),  die 
a  (Taf.  IX  a  26,  Taf.  IX  1)  20),  die  q  (Taf.  IX  b  9)  den 
Schreiber  der  Correkturen  und  den  des  Zusatzes  als  ein  und 
denselben  erweisen  (h  in  Taf.  IX  a  9  ist  von  anderer  Hand). 

lü)  Erdmann  widerspricht  sich :  Ausg.  S.  X  erklärt  er  K  und  den 
Schreiber  der  Zusätze  auf  Taf.  IX  sowie  der  Urkunden  49  und  50  und 
den  der  Zusätze  Taf.  XII  20 — 22  für  identisch,  auf  S.  IX  schreibt  er  diese 
Zusätze  dem  Schreiber  O  zu  :  mithin  musste  er  doch  K  und  O  4  für  identisch 
halten,  das  stellt  er  aber  auf  S.  IX  in  Abrede. 
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Dass  dieser  Schreiber  aber  Otfrid  seihst  war,  scheint,  abge- 
sehen von  der  inneren  Wahrscheinlichkeit,  auch  ans  der  doppel- 
ten Form  des  d,  den  Ligaturen  ui,  rt,  cC-,  der  steilen  Schleife 
des  e  und  dem  hervorzugehen.  Das  z  in  uui^enb.  ist  genau 
so,  wie  in  Taf.  III  b  5.  Interessant  ist  auch  der  Vergleich 
des  meginhelm  in  Taf.  IX  h.  Ii»  mit  demselben  Namen  in  Taf. 
III  h  32. 

X.  2>ie  Schreiber     £,  £  S,     u.  Z. 

(Vgl.  die  Tafeln  I,  VII,  VIII,  IX,  XXI.  XXII.). 

Wer  nicht  ausgedehnte  Kenntnis  der  Schriftarten  des 
neunten  Jahrhunderts  hat,  könnte  leicht  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass  in  der  Constatierung  der  Identitäten  zu  grosse 
Bereitwilligkeit  gewaltet  hat,  dagegen  den  Unterschieden  zu 
wenig  Gewicht  beigelegt  worden  ist.  In  wissenschaftlicher 
Formulierung  würde  die  damit  aufgeworfene  Frage  lauten: 
Ist  die  Gleichmässigkeit  der  Schrift  unter  allen  Umständen 
das  Zeichen  gleicher  Schreiber?  und:  Ist  die  Verschieden- 
artigkeit der  Schrift  unter  allen  Umständen  das  Zeichen  ver- 
schiedener Schreiber?  Mit  anderen  Worten :  Schulschrift  oder 
Individualität?  Um  zu  zeigen,  dass  hier  mit  Bedacht  gewisse 
Grenzen  inne  gehalten  sind,  sei  es  gestattet,  mit  einem 
kurzen  Blick  auch  die  andern  Weissenburger  Schreiber  des 
neunten  Jahrhunderts  zu  streifen. 

Von  besonderer  Bedeutsamkeit  ist  der  Schreiber  A  (Tat.  I). 
Da  finden  wir  zunächst  die  merkwürdigen  b-  und  h  -Ligaturen, 
zwar  nicht  so  zahlreich  wie  bei  0,  aber  sie  sind  doch  un- 
leugbar vorhanden,  vgl.  ib  in  Spalte  a  6  bibite,  11  testibus, 
20  successoribus  und  omnibus;  dagegen:  a  16  decursibus,  Sp.  b 
3  tesübus.  6  decursibus  und  nominibus,  10  omnibus,  19  retribuci- 
onem,  22  ibidem;  ab  in  Sp.  a  7  uocabulum,  19  babeant,  29 
uenerabilis;  Sp.  b  9  habendi,  10  habahatis ,  23  habuimus,  32 
stabilis;  dagegen  Sp.  a  17  habuit,  21  babeant,  Sp.  b.  20  ani- 
mabus;  nb  in  Sp.  a  7  Winzenburg;  dagegen  Sp.  a  22.  27,  Sp. 
b  11.  16  uui^enburgj  Sp.  a  24  reginbertus ;  rb  in  Sp.  b  6 
gerbirc;  ah  in  Sp.  a.  1,  Sp.  b.  12  uualabfrid,  10  habahatis; 
Hl  in  Sp.  a  1  ribhart  und  hildrih,  2  heririh,  uadalrih,  thiotrih, 
24  uadalrih  und  hildirih,  31  albrih ;  dagegen  Sp.  a  26  albrih, 
Sp,  b  1  mihi,  11  albrih,  12  hildrih,  ribhart ;  ch  in  Sp.  b  20 
fricchoni;  th  in  Sp.  a  24  diathart;  dagegen  Sp.  a  2  thiotrih 
4.  10.  23  thiotbertus,  32  bruningesthorf;  nicht  ligiert  sind:  cb 
Sp.  b  2  manebat ;  Ib  in  Sp.  a  11  alboino,  31  albrih,  Sp.  b.  11 
albrih;  mb  in  Sp.  b  18  hermbertus ;  1h  in  Sp.  a  25,  Sp.  b.  20 
adalhehn ;  ?i/i  in  Sp.  a  28  inhonore.  Sind  diese  Ligaturen 
nun  Zeichen  der  Schreiberindividualität,  so  müssen  wir  A 
auch  dem  Schreiber  0  überweisen ;  sehen  wir  aber  A  als  be- 
sonderen Schreiber  an,  so  müssen  die  Ligaturen  mit  b  und  Ii , 
wenn  auch  nicht  Schulüberlieferung,  so  doch  gebrauchsmässige 
Uebung  unter  den  Weissenburger  Mönchen  um  das  Jahr  870 
gewesen  sein.  Den  Ausschlag  werden  andere  Beobachtungen 
geben.  Es  fehlt  das  doppelte  d,  das  doppelte  h,  auch 
das  merowingische  a  ist  nur  einmal  vorhanden  (Sp.  1  b 
32)  und  in  ungeschickter  Form,  die  Ligatur  cO  zeigt  völlig- 
abweichende  Führung,  der  Abzwick  des  q  fehlt.  Besonders 
unterscheidet  sich  der  ganze  Charakter  der  Schrift  von 
dem  nach   vorwärts   ausgreifenden   der  folgenden   Tafel  II 


durch  etwas  Zurückstauendes,  Sensibles,  wie  sich  das  nament- 
lich an  den  0  zeigt,  bei  denen  der  Schreiber  möglichst  ver- 
meidet, den  unteren  Bogen  nach  rechts  auszulegen ;  an  den  d , 
bei  denen  der  kleine  Bindehaken  der  Rundung  tief  hineinge- 
legt erscheint  (z.  B.  Sp.  Ii  3  ad);  ferner  an  den  <y,  deren 
Schaft  so  gezeichnet  ist,  als  sollte  es  dahinter  gar  nichts 
mehr  geben,  manchmal  sogar  leicht  convex  nach  links  (so 
Sp.  a  15.  20,  Sp.  b  18.  26),  kurz  es  ist  eine  steife,  ungeübte, 
pedantische  Schreibweise,  die  sich  von  der  auf  Taf.  11  auch 
ausserdem  noch  durch  Fehler  im  Latein  unterscheidet.  Indem 
wir  also  A  als  besonderen  Schreiher  bestehen  lassen,  begeben 
wir  uns  des  Rechtes,  die  Ligaturen  mit  b  und  //  als  specielles 
Kennzeichen  für  O,  mithin  als  Beweis  für  die  Identität  von 
01  und  O2  zu  benützen,  freilich  in  der  Ueberzeugunü.  dass 
es  dieses  Kennzeichens  nicht  mehr  bedarf  und  dass  seihst 
unter  der  Voraussetzung,  dass  diese  Ligaturen  auch  sonst  im 
Kloster  geübt  wurden,  die  consequente  Entwickelung  derselben 
bei  O  immer  noch  ein  hervorragend  individueller  Zug  ist. 

Die  Schreiber  E  (Nipbo),  F  (Bern)  und  G  zeigen  weder 
die  b-  und  h-Ligaturen,  noch  sonst  irgend  welche  Verwandt- 
schaft mit  Otfrid.  Ich  schicke  die  Bemerkung  voraus,  dass 
die  Ueberschriften  auf  Taf.  III,  V  und  VII  nicht,  wie  Zeuss 
will,  von  demselben  Schreiber,  dem  zweiten  Rubrikator,  sein 
können,  das  zeigt  nicht  nur  die  Verschiedenheit  der  Lautierung 
von  alsaciuse,  sondern  namentlich  auch  die  Formen  der  £>,  g, 
e,  o,  s,  71.  Die  Ueberschrift  auf  Tafel  VII  rührt  sicher  auch 
von  Nipbo,  man  vergleiche  nur  die  g,  die  n  mit  dem  Abzwick, 
die  c  (z.  ß.  am  Zeilenschlusse  von  Taf.  VII  b  6.  9),  und  be- 
sonders die  breit  nach  rechts  überstossenden  oberen  Teile  des 
f  (z.  B.  Taf.  VII  a  2  ,  1)  7).  Mit  den  übrigen  Schreibern  zeigt 
die  Schrift  keinerlei  Verwandtschaft:  die  et,  die  st,  die  b, 
die  k,  die  x,  das  Compendium  um  in  Signum  zeigen  eine 
durchaus  eigenartig  entwickelte  Schrift.  An  eine  Beziehung 
zu  dem  Schreiber  der  Correkturen  auf  Taf.  IX  ist  nicht  zu 
denken. 

Ebenso  wenig,  wie  Nipbo  auf  Taf.  VII,  zeigt  Bern  auf 
Taf.  VIII  die  Ligaturen  mit  b  und  h .  Wo  sie  zu  sein 
scheinen,  ist  es  ein  zufälliges  Zusammentreffen  der  Buchstaben. 
Auch  diese  Schrift  zeigt  unverkennbar  individuelle  Züge:  die 
souveräne  Missachtung  der  Liniierung,  die  gedrängten  kleinen 
Buchstaben,  die  kurzen,  mit  knappem  Anzug  oben  beginnenden 
Schäfte,  die  e,  deren  sonstiger  Zug  einem  i  gleicht  und  die 
daher  oft  links  neben  dem  Haken  eine  Grundstrichspitze  zeigen, 
der  Mangel  der  zweiten  Formen  von  d,  h,  a,  ferner  die  h 
(Taf.  VIII  b  14  ,  Taf.  VIII  a  5),  die  in  der  Entwickelung  der 
oberen  Schleife  fast  moderne  Form  zeigen,  und  vieles  Einzelne 
zeigt  so  entschiedene  Eigenart,  dass  es  mit  keiner  der  bisher 
erwähnten  Schreibweisen  identifiziert  werden  kann.  Die  Schrift 
ist  die  eines  Mannes,  der  möglichst  viel  auf  den  Bogen 
bringen  will,  dem  die  formelle  Fixierung  des  Textes  mehr 
gilt  als  dessen  geistiger  Inhalt,  Der  Zusatz  (Taf.  VIII  b  18) 
Ego  baldramnus  peccator  scripsi  ist  natürlich  von  Otfrid  (vgl. 
Taf.  II  b  20.  Taf.  V  a  29,  Taf.  VI  b  24). 

Fast  noch'  weiter  in  Bezug  auf  Gedrungenheit  der  Buch- 
staben, als  Bern,  geht  der  Schreiber  G  (Taf.  IX).  Zwar  die 
Buchstaben  sind  weniger  enge  an  einander  gestellt,  aber  die 
Schäfte  sind  fast   noch  kürzer,   was  um  so  mehr  auffällt. 


als  die  Buchstaben  überhaupt  mit  mehr  Federdruck  geschrieben 
sind.  Auch  dieser  Schreiber  ist  mit  keinem  der  früheren  zu 
verwechseln.  Sein  Text  ist  voll  Fehler.  Wir  treffen  bei 
ihm  auch  das  Compendium  ~~\  für  et,  das  auch  bei  Z  steht 
und  uns  auch  bei  O3  einmal  (auf  Facs.  11,6)  begegnet.  Gr  ist 
ein  Schreiber  ohne  jeglichen  Formensinn,  und  in  diesem  Mangel 
trifft  er  noch  am  meisten  mit  A  zusammen,  wenn  auch  im 
Uebrigen  beider  Schreibweise  eine  grundverschiedene  ist. 

Es  bleibt  nun  noch  der  Schreiber  des  Codex  discissus  Z 
(Taf.  XXI  u.  XXII)  zu  besprechen.  Wer  den  vorangehenden 
Erörterungen  gefolgt  ist,  könnte  leicht  bei  oberflächlichem 
Zusehen  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Hand  Otfrids  finden, 
doch  bei  Lichte  betrachtet  liegt  hier  die  Aehnlichkeit  wirk- 
lich nur  in  dem  Charakter  der  Paradeschrift,  und  gewichtige 
Gründe  sprechen  für  die  Annahme  eines  besondern  Schreibers. 
Y]s  fallt  zunächst  auf.  dass  auch  Z  die  Ligaturen  von  b  und 
//  aufweist.  Nun  hatte  Erdmann  (Ausg.  S.  XXXV)  beobachtet, 
dass  die  Punkte  am  Ende  der  Langverse  erst  von  Kap.  I,  16 
an  vereinzelt  auftreten,  ebenso  öfters  in  den  erhaltenen  Stücken 
des  zweiten  Buches ;  von  Kap.  III  20  an  aber  seien  sie  durch- 
gängig angewandt.  Ein  Gleiches  lässt  sich  über  die  Ligaturen 
mit  b  und  h  bemerken,  wie  folgende  Uebersicht  lehren  wird: 
Auf  der  Tafel  XXI  a  und  b  ist  von  den  in  Betracht  kommen- 
den Ligaturen  besonders  th  vertreten  (nämlich  a  2  thisu,  3 
ihai,  4  thiu,  thia,  5  themo,  7  thcn,  thio,  10  thia,  11  tha%,  13 
bitbahli,  16  thio,  17  thar,  ther,  18  thar,  19  thu,  thir,  Spalte  b 
6  ihihj  dagegen:  Spalte  a  2  thero,  3  thern,  5  tbes,  6  thanan, 
8  Ihie,  10  tho,  tba^,  11  tha%,  19  thar,  21  thesen,  Spalte  b  3 
theih,  5  thiu,  iba~,  6  thu,  9  tha%,  11  tha%,  tha%,  13  thiu,  thanne, 
14  thie,  15  tba~,  19  ihm,  20  thcn,  21  thiu)  41,5  °/o.  Von  den 
übrigen  Ligaturen  treten  nur  auf ;  ah  Spalte  a  9  gabt,  gifahe, 
13  bitbahli  (dagegen  Spalte  a  13  nahti,  19  giuuaht,  maht, 
Spalte  b  2  gomaheü,  3  scuahriumon)  und  ab  Spalte  b  8  habet 
auf;  un  Ii  giert  dagegen  sind:  j'h  Sp.  a  3.  14.  15  sih,  9 
13  mannilih,  Sp.  b  3  theih,  4.  5  ib,  6  thib,  7  itiib,  15  sih,  18. 
20  unsih;  uh  Sp.  a  7  oah,  druhtines,  15  druhtine;  ub  Sp.  a 
12  giloubu,  15  iibar;  ch  Sp.  a  13  himilrichi,  14  erlicbo;  nh 
Sp.  b  8  inhanton  und  rh  Sp.  b  15  irhuabin.  Die  Ligaturen 
betragen  also  auf  dieser  Tafel  nur  29,2  %.  Auf  Tafel  XXII 
hingegen  sind  nicht  nur  sämmtliche  th  (24)  ligiert,  sondern 
es  finden  sich  auch  Ib  in  Zeile  1  selbes,  i  selben;  ah  in  Z.  2 
utnmahtin;  dagegen  Z.  19  gimah,  sprah;  eh  Z.  2  eregrehtin, 
6  sehenti;  ih  Z.  7  mm'ä;  dagegen  Z.  2  mih,  7  riÄf«,  21 
uuiht;  uh  Z.  15  owä.  Nicht  ligiert  sind:  ib  Z.  6  giburti; 
nb,  nh  Z.  13  Inbrustin,  inhei~muati ;  ch  Z.  14  fluachon.  Mithin 
betragen  die  Ligaturen  auf  dieser  Seite  75,6  °/o.  Also  unter 
dem  Einflüsse  der  Vorlage  haben  sich  diese  Ligaturen  bei 
dem  Schreiber  Z  eingebürgert. 

Die  anderen  Ligaturen  finden  sich  in  O  und  Z  gleich- 
massig  entwickelt;  man  achte  auf  die  ?xi,  ri,  ru,  r/r,  rt; 
ta,  ti,  tu  ;  fi,  fu,  fr,  ff,  fi;  ga,  ge,  gi,  gu,  gr,  gt;  ei 
eu,  em,  e/i,  er,  es,  et  u.  a.  Von  O  aber  verschieden  sind 
in  Z  die  fj  ohne  Zwick,  die  e,  welche  ähnlich  denen  auf 
Taf.  VIII  im  Ansätze  sind,  die  z,  bei  denen  zuerst  die  obere 
und  untere  Wellenline  gezeichnet  und  dann  durch  einen 
schrägen  Druckstrich  verbunden  wurden  (das  z  in  Taf.  VI  a  15 
ist  in  einem  Zuge  gemalt).    Die  zweite  Art  des  Ii ,  sowie  die 


Ligatur  st  fehlen  vollständig,  die  n  und  ni  gehen  mit  voller 
Rundung  aus  statt  mit  dem  oben  beschriebenen,  spitz  ange- 
setzten Zwickstrich.  Die  Schäfte  sind  kürzer  und  dicker,  die 
Rundungen  bei  o,  b,  g  voller,  die  linke  Schleife  des  <x  ist  mit 
Druck  gezeichnet,  auch  die  Majuskeln  zeigen  mehr  Kunst. 
Das  hochgehende  a  (Taf.  XXII  6.  19.  21)  kommt  in  dieser 
Entschiedenheit  und  Absichtlichkeit  der  Querstrichverlängerung 
bei  O  nicht  vor.  wenn  es  sich  auch  weniger  anspruchsvoll 
hervortretend  auf  Taf.  XVI,  XVIa  und  XVII  findet.  So  müssen 
wir  in  der  Handschrift  des  codex  discissus  die  eines  neuen 
Schreibers  erkennen,  was,  wie  ich  in  meiner  Ausgabe  zeigte, 
auch  aus  inneren  Gründen  wahrscheinlich  ist.  Der  Schreiber 
Z  hat  aus  Otfrids  Kladdeentwurf  abgeschrieben;  wenn  Erd- 
mann (Ausg.  S.  XXXVII)  den  Umstand,  dass  Z  nicht  den 
corrigierten,  sondern  den  zuerst  geschriebenen,  nachher  radierten 
Text  von  V  benützt,  so  erklärt,  dass  Z  die  erste  Schrift 
noch  habe  lesen  können,  so  kann  diese  Erklärung  nicht  für 
methodisch  richtig  erachtet  werden.  In  derselben  unmög- 
lichen Weise  sucht  Erdmann  (S.  XLVII)  zweimal  es  zu  er- 
klären, dass  P  Worte  oder  Buchstaben  in  den  Text  stellt, 
die  bei  V  radiert  sind.  Schreibern,  die  noch  unter  Otfrids 
Augen  ihre  Arbeit  thaten  und  die  im  Uebrigen  so  gewissen- 
haft sich  dessen  Besserungen  zu  nutze  machten,  darf  man 
eine  solche  Willkürlichkeit  nicht  zutrauen.  Wenn  ich  vom 
Presbyter  Sigihart  für  die  Freisinger  Handschrift  (Otfr.  I  S. 
237)  dasselbe  behauptet  habe,  so  liegt  hier  der  Fall  ganz 
anders,  da  Sigihart  überhaupt  eklektisch  verfuhr  und  nicht 
mehr  unter  der  Autorität  und  persönlichen  Beeinflussung  des 
Dichters  stand. 

Der  Schrift  nach  könnte  Z  identisch  sein  mit  dem  ersten 
Rubrikator  (R1).  von  dem  wir  Proben  in  Taf.  II  b  29,  Taf. 
III  a  16  haben  (die  Ueberschrift  in  Taf.  III  b  1  rührt  von 
dem  Schreiber  der  Spalte  b) ;  doch  liegt  in  dem  g  etwas  Ver- 
schiedenes vor,  insofern  als  das  bei  R1  begegnende  in  der  oberen 
Rundung  platter  erscheint.  Eine  besondere  Aehnlichkeit  mit 
P2  (wie  Erdmann  Ausg.  S.  XLI  will)  liegt  nicht  vor. 

XI.  Sie  J^ccente.  Schluss. 

Für  die  Unterscheidung  der  Accente  werden  die  vor- 
liegenden Photographien  nicht  viel  Anhalt  geben.  Wohl 
kann  man  die  gekrümmten,  von  unten  nach  oben  gezogenen 
Accente  in  V,  die  in  späteren  Teilen  nachlässiger,  dünner, 
kürzer  werden,  von  den  von  oben  nach  unten  gezogenen, 
ziemlich  geraden,  unten  dicker  werdenden  in  P  unterscheiden, 
auch  die  besondere  Form  der  diakritischen  Accente  auf  io, 
iu  fällt  sogleich  ins  Auge;  endlich  ist  auch  die  Verschieden- 
artigkeit des  Ductus  der  Accente  auf  den  Tafeln  XXI  und  XXH 
zu  bemerken;  allein  die  Unterscheidungen  von  früheren  und 
späteren  lässt  sich  nur  nach  den  Handschriften  selbst  geben, 
da  die  Photographien  die  Verschiedenartigkeit  der  Tinte  nicht 
anzeigen.  Auch  eine  Vergleichung  mit  den  Accenten  des 
Codex  traditionum  (z.  B.  Taf.  H  b  18  uädalgarius)  führt  zu 
keinem  Ergebnisse.  Ich  muss  daher  auf  die  Angaben  meines 
grossen  Otfrid  verweisen. 

Ich  habe  mich  in  den  vorstehenden  Betrachtungen  con- 
sequent  nur  an  das  paläographische  Material  gehalten;  in 
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Bezug  auf  die  aus  der  inneren  Textentwickelung  sich  er- 
gebenden Gesichtspunkte  hahe  ich  den  Stoff  ausführlich  in 
meinem  grossen  Otfrid  gesammelt,  dessen  Einleitung  eine 
historische  Grammatik  des  Otfridtextes  zu  bieten  beab- 
sichtigt. 

Nach  dem  ohen  Gesagten  würde  sich  die  Schreiherreihe, 
wie  folgt,  vereinfachen: 

1.  A.  in  dem  von  Zeuss  bestimmten  Umfange: 

2.  Otfrid,  entwickelt  aus  den  Gleichungen: 

a.  B  =  I). 

b,  BD  =  C. 

Ca.   BD  =  03. 

cß.  c  =  o3. 

V1 


d. 


e, 


p2j 

01 
02 
03 
K 


0' 


=  02. 


=  0. 


3.  Nipbo  u),  in  dem  Umfange,  welchen  Zeuss  dem  Schreiber  E 

zuweist ; 

4.  Bern12),  in  den  von  Zeuss  dem  Schreiber  F  zugewiesenen 

Grenzen ; 

5.  G,  in  dem  von  Zeuss  begrenzten  Umfange; 

6.  der  erste  Rubrikator  (R1): 

7.  der  zweite  Rubrikator  (R2),  vielleicht  identisch  mit  V4 

und  Otfrid ; 

8.  Z,  der  Schreiber  der  Codex  discissus. 

Schon  ganz  nahe  liegende  Erwägungen  mussten  die  Re- 
duktion der  Schreiber  für  die  oben  besprochenen  Texte  als 
notwendig  erscheinen  lassen.  Finden  wir  doch  meist  die 
Codices,  wenigstens  in  ihrem  ersten  Bestand  und  ihrer  ur- 
sprünglichen Anlage,  von  der  Hand  je  eines  Schreibers  ge- 
schrieben. Der  Geschmack  erforderte,  dass  die  Schrift  gleich- 
massig  war,  und  der  Ehrgeiz  der  Schreiber  gab  es  ungern 
zu.  dass  andere  sich  mit  dem  befassten,  was  man  selbst  in 
Angriff  genommen  hatte.  Man  denke  nur  an  die  Notker- 
handschriften. Für  den  Heidelberger  Otfrid  nahmen  nun 
Zeuss  (a.  a.  0.  S.  V)  und  Kelle  (Ausg.  II,  S.  XXX)  einen 
einzigen  Schreiber  an.  Kelle  kommt  später  (Geschichte  der 
deutschen  Litteratur  I,  Berlin  1892,  S.  165)  unter  dem  Ein- 
flüsse von  Erdmanns  Buche  von  dieser  Ansicht  zurück.  Graff 
hatte  schon  früher  für  die  Wiener  sowohl,  als  die  Heidel- 
berger Handschrift  mehrere  Schreiber  angenommen,  und  gleich 
ihm  thut  es  auch  Kögel.  Erdmann  selbst  aber,  der  Gewährs- 
mann für  die  Nachfolgenden,  zeigte  bereits  an  manchen 
Stellen,  dass  ihm  eine  Ideenentwickelung  in  der  Richtung 
meiner  Anschauungen  nahe  getreten  war.  Er  findet  (Hdss. 
S.  13)  grosse  Aehnlichkeit  zwischen  C  und  V1  (Zeuss  S.  V 
hatte  C  mit  P  für  identisch  gehalten.  Kelle,  Otfrid  II.  S.  XXX. 


")  und  '*).  Zu  Nipbo  vgl.  P.  Piper,  Libri  Confraternitatum  Sancti 
Galli  Augiensis  Fabariensis.  Berol.  1884.  I  217,27.  II  183,29.  253,31; 
und  zu  Bern  ebenda  1217,17.  11184,33.  II  253,23.  Dort  ist  über  die  Zeit 
gehandelt,  in  der  sie  lebten.  Die  dort  niedergelegten  Bemerkungen  über 
Otfrids  Leben  sind  von  Kögel  zwar  zurückgewiesen,  aber  nicht  widerlegt. 


sich  aber  dagegen  erklärt).  Seine  Beobachtung,  dass  st  in  (' 
nicht  ligiert  ist,  fällt  nicht  schwer  ins  Gewicht,  denn  der 
lateinische  Text  konnte  eine  andere  Uebung  veranlasst  haben, 
ausserdem  aber  linden  wir  in  den  älteren  Teilen  von  P  das 
st  auch  stets  unligiert  (Taf.  XXIII  12,  Taf.  XXIV  1."..  Taf. 
XXV  10.  12.  IS).  Ferner  beobachtet  er  gewisse  unmerkliche 
Uebergänge  in  eine  andere  Schreibart  (Ausg.  S.  IV.  Anm. 
Hdss.  4).  Er  sieht  ein,  dass  aus  vereinzeltem  Wechsel  nicht 
gleich  auf  einen  anderen  Schreiber  zu  schliessen  ist  (Hdss. 

5.  16).  Er  findet  in  der  Hand  P2  eine  sehr  ähnliche  „Schulung" 
wie  bei  V2  (Ausg.  S.  XLI).  er  erkennt  zwischen  ('  und  V  eine 
grosse  Aehnlichkeit  (Hdss.  S.III),  trotz  alledem  aber  erklärt 
er  (Ausg.  S.  L,  Anm.),  dass  keine  der  in  P  erhaltener 
Hände  mit  einer  der  Otfridhandschriften  TD  oder  mit 
einer  der  im  Codex  der  Weissenburger  Schenkungsurkunden 
erhaltenen  Hände  für  identisch  zu  halten  sei,  wenn  er  auch 
vorsichtig  hervorhebt,  dass  sich  bei  mehreren  eine  sehr  ähn- 
liche Schulung  zeige.  Um  das  zu  erweisen,  bedient  er  sich 
wahrhaft  radikaler  Mittel :  Wo  er  einfach  den  Beweis  für 
denselben  Schreiber  hätte  finden  sollen,  erklärt  er  (Hdss.  S. 

6.  16.  18  f.),  dass  die  Ungleichheiten  der  Schreibung,  welche 
beim  Eintreten  von  Schreiber  V2  in  T  entstehen,  zum  grossen 
Teile  vom  Schreiber  P 2  in  P  kopiert  seien !  Man  stelle  sich 
einen  solchen  Schreiber  vor  zu  irgend  einer  Zeit,  wo  Bücher 
geschrieben  worden  sind!  Ich  kann  es  nicht.  Um  den  Grund- 
sätzen, die  sonst  in  der  Philologie  für  die  Entscheidung  über 
das  ante  und  post  massgebend  sind,  aus  dem  Wege  zu  gehen, 
erklärt  er  (Ausg.  S.  XL VII,  Hdss.  S.  11.  20),  dass  P  das 
unter  der  Rasur  Stehende  genommen  habe,  da  —  er  es  noch 
habe  lesen  können !  Und  I)  habe  das  unter  der  Rasur  Stehende 
ebenso  bevorzugt!  Also  dieser  Schreiber  P,  der  nach  Allem, 
was  wir  sonst  von  ihm  wissen,  so  auf  seine  Vorlage  gepflanzt 
und  auf  deren  Grundsätze  eingeschworen  ist,  soll  hier  plötz- 
lich rebellisch  geworden  sein  und  das  genommen  haben,  was 
Otfrid  selbst  durch  Rasur  und  Correktur  umgeändert  hat? 
Und  dieser  Schreiber  Z,  den  wir  sonst  ohne  viel  Geist  mit 
Treue  der  Vorlage  folgen  sehen,  soll  hier  plötzlich  Geist  be- 
kommen und  selbständiges  Urteil  gezeigt  haben ! 

In  dem  Vorhergehenden  meine  ich  endgiltig  erwiesen  zu 
haben,  dass  V1  mit  P1  und  V2  mit  P2  identisch  sind,  und 
glaube,  dass  nur.  wer  mit  völlig  gebundener  Marschroute 
marschiert,  sich  dieser  Einsicht  verschliessen  kann.  Un- 
begreiflich erscheint  es  mir,  dass  Behaghel.  der  doch  den 
Vorzug  hatte,  beide  Handschriften  nebeneinder  zu  sehen, 
dies  nicht  bemerkte.  Etwas  anders  liegt  es  mit  der 
Identität  von  01  und  02.  Auch  von  dieser  glaube  ich 
ja  hinlängliche  Beweise  beigebracht  zu  haben,  allein  ich 
könnte  mir  doch  denken,  dass  festgewurzelte  Vorurteile  bei 
der  Constatierung  der  Verschiedenheit  des  Gesamteindrucks 
der  beiden  Schriften  sich  beruhigen  und  den  von  mir  bei- 
gebrachten Einzelheiten  geringeren  Wert  beimessen  werden. 
Wem  es  schwer  wird,  sich  meinem  Gedankengange  ganz  zu 
fügen,  der  mache  doch  einmal  die  Gegenprobe.  Wie  dachte 
sich  wohl  Erdmann  die  Sache?  Erst  entwarf  Otfrid  selbst 
die  Dichtung  in  der  Kladde  (oder  kann  er  sie  nicht  auch  diktiert 
haben?),  dann  machte  sich  der  Schreiber  T1  an  die  Arbeit, 
der  sich  ganz  genau  mit  Otfrids  Grundsätzen  vertraut  gemacht 


hatte,  denn  er  wuchs  in  diese  immer  mehr  im  Verlaufe  der 
Arbeit  hinein,  ja  so  innig  verwuchs  er  damit,  als  wäre  er 
der  Verfasser  selbst  :  dann  löste  ihn  Schreiber  V2  ab,  der 
sich  auch  eingehend  in  des  Dichters  Grundsätze  versenkte 
und  sich  den  Regeln  des  Correktors  fügte,  der  während  der 
Herstellung  der  Arbeit  seinen  Einfiuss  auf  ihn  ausübte  (Hdss. 
S.  6).  Er  konnte  sogar  (Ausg.  S.  XLVIII)  Besserungen  am 
Texte  des  V1  vornehmen.  Dann  kam  der  Schreiber  P1,  der 
auch  Otfrids  Absichten  kannte  (so  dass  er  (Ausg.  S.  XLVIII) 
auch  den  Text  von  P'2  nach  Otfrid  corrigierte)  und  dessen 
Weiterentwickelung  des  Textes  Erdmann  vergebens  sich  be- 
müht hinweg  zu  interpretieren.  Und  dann  löste  diesen 
Schreiber  P  2  ab,  der  (wie  V  2  an  V 1 )  mit  Sorgfalt,  was  noch  an 
Fehlern  stehen  geblieben  war,  bessert  (Ausgabe  S.XLIX)  und  die 
Gesamtheit  der  im  Laufe  der  Arbeit  entwickelten  Regeln  ver- 
tritt. Also  P1  bessert  an  P2  in  Otfrids  Sinne,  und  P2  ist 
wieder  otfridischer  als  P1.  Dazu  kommen  nun  noch  ver- 
schiedene Vertrauenspersonen:  V4,  dem  das  wichtige  Stück 
an  Liutbert  anvertraut  wurde,  und  der  offenbar  noch 
genauer  und  intimer  mit  Otfrids  Absichten  vertraute  R2,  der 
die  wichtige  Aenderung  auf  Taf.  XII  vornahm,  und  endlich  der 
Correktor  Otfrid  selbst.  Von  den  genannten  Schreibern  zeigen 
nun  merkwürdigerweise  V1  und  P1,  V2  und  P2  auch  äusser- 
lich  eine  besondere  Aehnlichkeit.  Also  eine  ganze  Reihe 
gleichgesinnter  Leute,  alle  in  Otfrids  Grundsätze  eingeweiht, 
alle  auch  in  der  Schrift  ähnlich  geschult,  schreibt  an  dem 
Werke  und  löst  sich  sogar  wiederholt  ab.  Sie  halten  bis  zum 
Schlüsse  des  Werkes,  das  langer  Jahre  zur  Fertigstellung  be- 
durfte, miteinander  aus.  Ich  muss  gestehen,  dass  diese  Auf- 
fassung mir  compliziert  erscheint,  ein  Urteil,  welches  Erd- 
mann über  meine  Schreibertheorie  (Ausg.  S.  VI,  Anm.)  mit 
Unrecht  fällt. 

Man  gebe  mir  nur  zu,  dass  Y1=  P1  und  V2=P2  sei, 
dann  wird  die  Heidelberger  Handschrift  in  der  Entstehungs- 
zeit in  so  unmittelbare  Nähe  der  Wiener  gerückt,  dass  man 
kein  Bedenken  tragen  darf,  in  ihr  den  authentischen  Text 
zu  finden.  Dann  hat,  wenn  V1  von  Otfrid  geschrieben  ist, 
auch  P1  die  gleiche  Autorität;  ist  V1  nicht  von  Otfrid  ge- 
schrieben, so  können  die  eigenhändigen  Correkturen  Otfrid's 


(den  Beweis  dafür  vorausgesetzt)  der  Handschrift  V  keinen 
grösseren  Wert  beilegen,  weil  ja  auch  P  von  demselben 
Schreiber,  der  Y  geschrieben  hat,  und  in  dessen  Sinne  und 
Geiste,  auch  in  dem  Teile  P2,  weitergeschrieben  und  von 
Otfrid  selbst  korrigiert  ist.  Die  Vorlage  von  Y,  d.  h.  Otfrids 
eigenhändige  Kladde,  muss  übrigens  die  beiden  a  auch  gehabt 
haben,  wie  ich  aus  den  Schreibfehlern  Taf.  X  12  (samalib)  und 
Taf.  X  \  b(bigan)  schliessen  möchte.  Allen  Anzeichen  nach  sind  > 
und  P  so  entstanden,  dass,  sobald  eine  Lage  in  Y  fertig  war, 
diese  sofort  in  P  übertragen  wurde,  wodurch  dieses  immer 
etwas  hinter  Y  zurückblieb.  Und  zwar  stellt  P  jedesmal  den 
weiter  entwickelten,  den  Absichten  des  Dichters  entsprechen- 
den Text  dar.  Viel  wichtiger  noch  wird  P,  wenn  wir  die 
Identität  von  01  und  02  zugeben.  Die  innere  Begründung 
dafür  ist  in  meiner  Otfridausgabe  gegeben,  auf  die  ich  ver- 
weise. Hier  habe  ich  mich  an  das  rein  Paläographische  ge- 
halten, da  ich  kein  Bedürfnis  empfinde,  mich  zu  wiederholen. 
P  stellt  den  im  Sinne  des  Dichters  vollendetsten  Text  in  sich 
dar  und  muss  den  Ausgaben  zu  Grunde  gelegt  werden. 

Es  eröffnen  sich  auf  Grund  der  obigen  Erörterungen 
interessante  Ausblicke  in  das  Gebiet  der  höheren  Otfridkritik, 
und  die  Versuchung  liegt  nahe,  die  hier  gewonnenen  Ergeb- 
nisse an  Schönbachs  Quellenforschungen  zu  prüfen.  Allein 
ich  möchte  heute  die  paläographische  Untersuchung  nicht  mit 
anderen  Dingen  vermengen.  Erwähnen  möchte  ich  nur,  dass 
mich  Erdmann's  Betrachtungen  über  das  Blatt  200  in  P  (Hdss. 
S.  15,  Anm.)  nicht  überzeugt  haben.  Vielmehr  denke  ich 
nächstens  zu  zeigen,  dass  die  gleichfalls  accentlose  Widmung 
an  Salomo  in  P  und  auch  in  V  besonderes  Interesse  erweckt 
sowohl  durch  ihre  Textgestaltung,  als  durch  ihre  Stellung  in  der 
Quaternioneneinteilung  der  Handschriften  (vgl.  die  Quaternio- 
nummer  in  V  7 v)  und  ebenso  wie  P  auf  eine  dem  Stadium 
Y1  vorangehende  Textgestaltung  deutet  (vgl.  Erdmann,  Ausg. 
S.  XLIII).  Auch  Ludw.  kann  in  P  nicht  aus  Y  abgeschrieben 
sein,  da  es  in  V  in  der  Schreibweise  V2  niedergeschrieben, 
also  erst  später  vorgestellt  ist,  in  P  aber  gleich  im  Anfange 
mit  in  die  Handschrift  eingetragen  wurde,  wie  die  Lagen- 
einteilung beweist. 

Altona,  den  21.  Oktober  1898. 


TAFEL  I. 


'fcor  ' 


Amly  ■  anAmutn-      karr  wvddf  fr*d  tuuLm^n- 


f  L;  alfer l  mundtLfum  ■  öl^nxc  ^uiäenpLimiA 

fucceff°rd>>  lnJrru3m*i*d*rvhn<fu*wr-  lru>m>nj>' 
1<en 


Imxtrer 


MU»  hJfUrr  e^I  L^duffcnpfi ; 

j^C**f*?**      !  rif'!.;^r  cA^lwv  ss£ 


Blatt 

des  Codex  traditionum  Wizenburgensium 

in  der  Bibliothek  des  historischen  Vereins  der  Pfalz  zu  Speyer 
enth.  Urkunden  23—26  (Zeuss,  cod.  trad.  Wiz.  S.  30-32). 
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Blatt  10£ 

des  Codex  traditionum  Wizenburgensium 

in  der  Bibliothek  des  historischen  Vereins  der  Pfalz  zu  Speyer 
enth.  Urkunden  38  u.  S9  (Zeuss,  cod.  trad.  Wiz.  S.  40  u.  41). 
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Blatt  14Z 

des  Codex  traditionum  Wizenburgensium 

in  der  Bibliothek  des  historischen  Vereins  der  Pfalz  zu  Speyer 
enth.  Urkunden  47—49  (Zeuss,  cod.  trad.  Wiz.  S.  49-51). 
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Blatt  17£ 

des  Codex  traditionum  Wizenburgensium 

in  der  Bibliothek  des  historischen  Vereins  der  Pfalz  zu  Speyer 
enth.  Urkunde  53  (Zeuss,  cod.  trad.  Wiz.  S.  55  u.  56). 


TAFEL  V. 
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15 


20 


25 


30 


xoxsxm  <U-  Ajttrtetrr-uvi  -aan.TemC 'cbmitr  «AxL* 
ic'mvnjazcrm'f'  txx-v^it<su!(rtsdiit^  cfiu  ibidem  (?r~ 

I    U 1 

1 1t 


&i,  uep?  rxas*n&-  tue  durn^p^tp:'  *"da  u.fu 
ftn^ukf  tvcsrfum  f-uuLcajri  Axr*^ kin&maC 

«ab trnmz  tzttz rf        ptaxufnr^  AJtr  mr^imxtCr-  * 
\U^xSx>  ferner  ■  f^»y-~  r*dm<Ti  c^uAijltic  do 


%  .  7 


Lid.  dr-r^-  f^-4>lnlJ  l>a^lt*xr  fr^LnJ- 

xJaldruJ  uutilununtr  Uiuui  nWij, 

rJ^WrW^-  X«iultta*r^-  \atuunr>-  tiüdirttfr" 

eicArul'  luti^itnj'  ^unJL-mrl-  uuitiiLaLI. 
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Blatt  32^ 

des  Codex  traditionum  Wizenburgensium 

in  der  Bibliothek  des  historischen  Vereins  der  Pfalz  zu  Speyer 
enth.  Urkunden  101  u.  102  (Zeuss,  cod.  trad.  Wiz.  S.  104-106). 


TAFEL  VI. 


i 


4>^fn W  •  JlLtkfZuni    \jtfWlm.nA  tJ^sJrL^  *»*fl* Xmemb  *urt unc-l)  ■ 

jXt*f  Vefutflnrf  au**C Uff^A^^tC    j\  Xv^vcn-^rri-n-rr^t  IrrnamtneänZ  c^u^f^tJi^ur- 


10 


15 
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25 


^fc^   tili  f f f  1  ^ ^  —I-»-»'  .-^   
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Blatt  48Z 

des  Codex  traditionum  Wizenburgensium 

in  der  Bibliothek  des  historischen  Vereins  der  Pfalz  zu  Speyer 
enth.  Urkunden  172  u.  173  (Zeuss,  cod.  trad.  Wiz.  S.  1G0  u.  161). 


TAFEL  VII 


^UscenfAftt  cjUi^rExlemt  conatciorur 
ittrrrrf^l^  xti  tn^eiuu*  i&rtvull'iUer?'' 

if£  tuclfrCivT"  C^td  Xcli  co^^  tu. 
fion,^  ur-vv*w>f ftn^utif  wntxfotwf 

*i  e-m  fcTrriArTrirvi  mc^^wf^ 


ctT zo  ymr*-  rn-iC fo  dorn?  co  *j£\xt.f 


_  ^4  -r  -   -/  


C  M  ( 


Blatt  55Z 

des  Codex  traditionum  Wizenburgensium 

in  der  Bibliothek  des  historischen  Vereins  der  Pfalz  zu  Speyer 
enth.  Urkunde  191  (Zeuss,  cod.  trad.  Wiz.  S.  178  u.  179). 


TAFEL  VIII. 


""T-Xf^Lo-^  fuldt?-  f*p- *w»  X&c-  ytm-ttpi 

n*nre'  ^^re^efrwcoyurn  ■  f<fr>  UnMmuf  4fg>%A*r4uf 


^mtfiautn  qcccfra  dUfiluA:  Tefhef  eluAo-  U^mljtrrttf 
S^^fyf  Uttytttff-Tttf  genlfiufi  uvjXujÄAc-  m<t?  IUA. 
^etji^nl  ■  Y*cMf.  errnhSJ-  -riear  Jahr  PyuiM^r^ 
)/l4W.fr%fff y0  l.\> '  v  [^ncftiJi  Cot    rf  *f<<'p fy 
/      MftrfcA.  cAef\f  ftp*.  ^aeupcKxx3r  «nt-cmfcurj-  cpieeff 

ay^nofcrrur~  ejo  ijpscMy  mAtnomvr\  Lt/rrfn  Juf  cor  ^* JoTJO 


<W »tU  <*it tmc ar(,U -  tÜAecctef* ^  i**l««f«>f apMU 

fiajferfarw.  ytv  corccn*  k  ati  e  -cr*A\  n  *ntm  u.<*m  7?  i/7»mAH**Tl 
AtmUttfTcl  Arytnu y+nAwC*  i 1  m ut».fu#m exr  X.<^tx»J 

P^*iJufr*Mf  Ur4*  frtfermnuf.  -rU&w  fc*-mtnur 


uflf    ^^«1  MwnUr.    t^\>AJir«*rm  f&aaxjßrkil 
nTu,n«  ionvnrrnjw  frrfhire'JiyirTnxr  <Urtxcun*  «jur      C**~r\  Uc>\r  ^TTtl  Jfpmo  i  II  f  A)~r< 


etdefi\  Affine' x\ijfyor-atiY\er  aA^ ff cL^ fco 

firniß  c*)rtixr~- 

«'Wr  ^frrmWitri^  trmr  rffArfr^trf^nrf  MJ1  ■ 
"^eufnerm  tfnwttdptAfV,.  Ufnoi*rmd>uf.  IuA-aUi*- 


t^Jru  rro^uitfri  frrffArr  M^eru*-  mfunrtnw  ^itjrm 
re+rrtuufr,  effeutL  x^clef\xf 

X»\*orimTvfaf>Prn  ^cTcmronvrs  f<*rum  uMiinruf"^ 
t*hl*rtafl*tfuf  efif  cum  ^rmA.-fU.inrrx^  fr^tffe- 
uteteruy  dtryiAntm  c^txt  ir>ft>-ptxvi<-irri  eff&nc\a  Uoceflr 

tPfiuf  ^rfKfcAfxfAi  -rr*Arrr  Ii  oerft  m  f^X?  f«r™f^ 
mrnJ^iifcAftfCAnypfY^  *Unf 


Blatt  59£ 

des  Codex  traditionum  Wizenburgensium 

in  der  Bibliothek  des  historischen  Vereins  der  Pfalz  zu  Speyer 
enth.   Urkunden   199—201  (Zeuss,  cod.  trad.  Wiz.  S.  190—192). 


TAFEL  IX. 


-nun  dowar-tr  jlxaj»*vj  Ae-%'t\tvS mznf  prortf- 

f"T> 

"vox«i.{«.l>ti.|~  rV  Vnr- iio  t titi  ftwj"  r ~  ^if  c5cTvn  ci*l 
W  1  Vit  ojuit  üjmr    .c^JipfLi^i  *.-u.r~ cilfc-  «»lp»Ar^ 
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enxm  atn»" 

t*ef  itilcj.  oppo  fVra,  per-förvA.  o^iu-'von  c  »  ^  fn.nc  - 


nut  per — ro****«*«x7 


^t*r»tO         vr\v<x*-i**xxr  Aomm.   einölt-  tnjicn. 


WM 


BHHB1 


:.   ...V  ' 


Blatt  78^ 

des  Codex  traditionum  Wizenburgensium 

in  der  Bibliothek  des  historischen  Vereins  der  Pfalz  zu  Speyer 
enth.  Urkunden  254  u.  255  (nach  Zeuss),  nach  der  Hs.  No.  255  u.  256.    (Zeuss,  cod.  trad.  Wiz.  S.  245-247). 


TAFEL  X. 


LlKlW,  36 
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Blatt  2£ 

der  Wiener  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch. 

(k.  u.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  cod.  2687). 


TAFEL  XL 


mertaM 


pro  pnxpernmef G&r  Scripfirrvcjacipnrrrtj~ 
c^TmuInTnif _hmuf  ItbrtpArabitf  inxtr^cjfu^mor^ettaji 
^etiftaf in<xdcnfrncdiuf  uzmodo  cfuxdifhercftaAuc^li 
uf  cAjetrncjfcribcrern>'  UrccrtlLof  ordt  n  xcctn  -proipjpo 
Tatpcniruf  penedtcmui*  Intnecfto  uero  n  cyrvurcer^ 
fbrtrp  rof ap  er  f!!UiaT2ac£u«#fw 
xv^p^rvbu  Lvrtu^%p  i       t  r\cu  Lprum  etufcf-  Jodln 

wn  praxir  rrnfv in atcuf  cznoTivvriordirixnm  ixcc^pc 
rxm  pTocumui  cfi  c'Lvre--  fedoj  u.vlnxr^^  e^pAru<r  occur 

brof dtfhmci'    uc»rximprTmu^n,vriLra>VT^m  ;xpi  rn  cmo 
'p^fiompropiricjuAnfproTio^ 

nröictc  *  C^mx^etuf  rtftxrr^  cumdifapttUfyLix 
pofic^con  [oaraoncm  Afcenfioncm  •  c^rjtem zudt axmcmo 
Txc'  Hof  uxdixtt^cjumcy  i^u^^^^ti^^woramlibri 
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Blatt  5£ 

der  Wiener  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch. 

(k.  u.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  cod.  2687). 


TAFEL  XII. 


(IA) 


Uia^  fcX  nrorum  cjumcj-  fmfuum  Im^uAlizAxem  <?rmr  • 
etfapcrf^«A.innobtf cjuAftf-,  nonfolum  toum  umim 
eaxm  cogizxcLomim  iwmrnz,  incLttvatoncm  cAeLefhtvn ' 
Qaic cjruid utf Li  o IfAcnx- TAirnx^ufkiAodixucy; delirium 
muf  ineorumlecnomf mrmorjx  prAXirrAxfm  tpfwi  pur~ 
^vmuf  •  \]tfltfbbfctrr^Tur'tnuxi[t^inluminAxuf fiun 

5*&af uerfnf '  AudiTufprauuf-  nonfecordinro  obnpxi 
uf '  Ö  Lfkcaif  c^uftuf  ftffeApT^urzAxeconfhn^^ 
cj;  dutcec?tTietun^nr  -  Cordifc^-  pr&corclixlccnonef  bxf 

eoxif  ceconfcrt  pr*T  fem  p  er  m  em  o  r  1  ATAnjerrr  ' 
J^[uiuf  enitn  hnguA&y\rbxrief  urefJ:  inailxx<5&nc|iYcxpk 

nxbiLif Arcf  <  infiiÄAXxpi  rtgxiUri  fVeno^yrarn  m  AUCi^Hf 
ftc  cn  Am  m  -mulnf fctcaf  fcnpxoeft  propt  iirerarttm  aut 
cor* gjer* em aut  in cojn rc\m  forio riTAnrrn "ö  t  ffi  e ilif '  fyvrn 
imwiuTnTriX'Uuu  urpuxocyuAmt  tnfono*  pncrefbuo 
confo-nAnxtif ux  rnihiatdettir^  raxtum  uocxUfönomArten 
xtr "  irrrerdiim  uero-  nec  e-neca  nec  u  aocAlium fanof 

pr^cAuer^pcraif  tbiT  cp-taxm  mihi  mdcbxr^^crihi  \ 


Blatt  5^ 

der  Wiener  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch. 

(k.  u.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  cod.  2687). 


TAFEL  XIII. 


I N  CJ  PI T  L I B  E  R  "E  Vn 

Qf  LiO  fUJAA/DNl  Q&ATfATWfOTlSC  f 

coMScKirrus;  iNciriaNi  cAnraLi;  ; 

II  Inuöcitujfcnptmf aJJw  * 
Iii  Lk<^£ner*aö™f rmocpi 

Kit  F^far^mf^utrmirnAri-L^AijtLr  inmorrcAn^L 


10 


15 


4 


20 


Blatt  9Z 

der  Wiener  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch. 

(k.  u.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  cod.  2687). 


TAFEL  XIV. 


in. 


L6. 


r 


Zieh  rrtncmo   Vxnvc  •  ftlxt  fixor gtnxtr 
£y  all  aitiAortrc    mtxxtArixin  .  trfvr^  £inf  ^uLun 
ZinoTt  diMT  rnxn  vuxi^t  -  rhcro  foT^LoVvno  aef^t 
Af&nZ&icfefh        ^  bürg-  tfV  ihxr  tn  Lenzer .  zlixr  uu^-un  to 

J^trhut  uUArJ  tfctfi  ritt  fltjaXA^-  xkMiofcpU  fiU  irbuirz^ 
iMheru-litt  fiLtj^    -Jxtx,  Xrvb  zxncf  miCxctr^ 

'S    tlor- clr-on ^Ax^ X t^lt don  qn^^cLzfc- 

r  /»    1       II  «r  1 


fotuixr  mxn  fthttri  uuxrvri  -^vtxrorx  oko  mxnon 
xL/iTix  bricxLaru  *  limtnerv-  Wenn 


20 


51 
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nxrrvur 


30 


PjtauA/rc  finxn  -droit  x\i3^.rnxzS^^onon  fx^tr 


Blatt  23Z 

der  Wiener  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch. 

(k.  u.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  cod.  2687). 


TAFEL  XV, 


u  bar*  tun  nun  liobv  <  xoU  AÜa^ ikepLn  txuoxohc^h wu 

irifuuZikon  flu  ^fco^f&^uux7nvt«r*TiAti  fcono 
CO1^  wn<?  tfb  /1t?  ^rfujim-iofe  enylo  mann 

duxz.  cr^xftr-  thxz  aiur~  nu  h'tiLcn  h  ixft? 

'  [  ob  ttunwr  f^^bthintt-utufwfiLa  uuiffXx 
V-  btrarrupmA.^ta.feLiunfa^Tliin^ 
*T%uf\ktf  fun  L*k*n  .  Urn^\xmnt7j£x]hm 
rreuimoir      f°TWrr  ^^^^  ^^^^uru^ ttii LUfmerXA^ 

|  /l  n^x  km  ein  tuut        -  fl -ÄyCoriotx^hxr  rnxnxr  ixr 
Ji  uuxff*  lifo  -  iqfj  ftl«  mxn&fqro 

uitzvuA,  ^irnuxxj  '^hixb  fifrxrn  ^nw  %&kx\ 
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15 
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Blatt  271 

der  Wiener  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch. 

(k.  u.  k.  Hotbibliothek  zu  Wien,  cod.  2687). 


TAFEL  XVI. 


\LuXmxr  *plvuhi^Zirmo  cfuxrnhtbiiiljX^iLhxL  tmoTLxrn 


yJCL  er  ftr-nXrm  ~  tt^^artxf  furi  uuXp. 
firnXrntr^fuf^ \xfmxm &rc - xkxzk xttxn aru  tf^iunxl? 

i " r'  '■  uutrcU?  nxiXnntr.  vrb  orxn  Xxiwr -djXrmV ■■ 

n  u4kk  ot>         cj  uXtl  umo  tZ  iö  n?olrn  xitutr^ixn.  CT  ut^^n^^tTnotr^n Jxr? 
n^fexx  er  liweru  mufun  in7?neU  foxluxfräflirt 

ni  mv  umrWc  uxtorolr  eLUrttef  atuktrtkef ifrrkir^ikt 


er? 


* 


Blatt  581 

der  Wiener  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch. 

(k.  u.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  cod.  2687). 


TAFEL  XVII. 


x  txxurzu  mfcoU^n^rrn .  rntcfineff ^efurort 
Atebeta  rnxnxgo  r^nxo  vn  xbo  vjuxxun ^^xxxuo 

lliiutk  tu  ti>  uju  ftjfi w ,  tV*  1  ix  er'  &itvr  twxf on  t^onucf^naui 


^tWfxitii?  uul?  feiert?  -mttfrÄmi  tLt  xixJtcrv 


3] 


Blatt  13U 

der  Wiener  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch. 

(k.  u.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  cod.  2687). 


TAFEL  XVIII. 


IV.29. 4:; 


LxA 


51' 
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■J. 


iA^      Arn  Arix+»A*~r>  tr~i 


50 
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IV.  30, 


«Aldi 

ft        ttitriAx  A-r»  At^u^  L 

[  .^rh\Y^vut*y*Jiri  l^ in  ^  f rc^  A^  Li>-rcäA}|t  r/^ur 
^i"m  t^M^f"  f^Ar*i?rrc-  -rrL  An  An  a«  xL  l^iro  fui 

z>Pc\  DEIN  JU  SIOHF  SAC£lU)0TVnOMliI\j  rrtRajiHTivjM 

*>rre-T-e-rur\  r»  a>i  H  £r~rrm  -  m  rr  i  ro  fU-£xr  uillo  ^ron 
^  1 L i  ftn ^Y\r\^ AY~ro-  rvi tx- rr  0  T^J7 ^  x^UX?T~~TX7 


10 
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r 

Ay  tnne- 
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Blatt 

der  Wiener  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch 

(k.  u.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  cod.  2687). 


TAFEL  XIX. 


uA?d  vivio  L^l  iTirherTchm^Tt'zh terfeLh  un  mcnnifc^oTi 

"D't ^^Tt i u \iCt^bAjj^o uk  nibbln if fef*.  10U uuiJTc^yfntxxl^vitief 
"£> i ^ ^ l\^^rn  1  ^ qpVicrcc*  >  lohn tL&nju^  Iretn  Ay^cc* 


Blatt  174^ 

der  Wiener  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch 

(k.  u.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  cod.  2687). 


TAFEL  XX. 
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127 
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\y\ i ttU Y~L\?f£rV A-YV--  ~Atl<H*?  \1UX^IX>\  VL1Miy~^i  i^LLX^Ly\' 


\o Ivr« xrLr\ crir utvx|^irT>rr^tt-^ -  f?L[>  Arabern  t:^-fer~  *p.C^r 
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Blatt  I94£,  rectius  193r 
der  Wiener  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch. 

(k.  u.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  cod.  2687). 


*4  3? 


x  ja 

O  5? 


T  •.  r  <-*  r- 


t;t  IM  15  -6  j  3 


CM 


LO 


u 

•■«iL 


5  I- 

4j  Ju 


c 

e 


rjl  'S.  1   t   t    »j    V  * 


■p 

o 


1r  3  HS 

fco  £  x  -3 

g  .£  x  >.  6  x 

5  "ö   3   3  j: 

3    C    C    °    =  -3 

?:»  D  v  g    S    B  C  o 

■p  o    §  -b  |  -s 

si  %  c      "5  b  E  b 


i  5  8 


1  1 


Oy 


v- 
jr- 


5» 

k  o  r 


o 


TAFEL  XXII. 


I 


Q^ircfctzLx^AXgi^i^*10  fincf  JHbef  guazi  - 

nam  TrnhftmummAfmn-  bifinen  qxrgrdmn  - 

*'        fornbano  fdbcn  uuqrkrfbra  xhano  folhcc 
\/uiomofoc^irami  gifium  fin  bicjudmi 

uuarlcat  ef  <iuur  ^A^mer  nu^fragrnner 
b  zaba  tu  nutbatf  tiiiafa  uuaz  üuoIIod  tr<f ttt^ 
-cmihrv  inouvizzi  thtfmqpL  jijru  uuixrt 
1~micllc&odo  muuajrmtn-  uuqrdtan  mngpfon  fin 
^bar  irintfraz  fobagtc^  10b  emTmxtgtn  ^T^g^r" 
I  nbrufrun  fiezmoa-  Tf^f^mbaz  m  tiaa 
/  biqncrndfun  imo  3tfxco  j-tinubcm  Tboginoay- 

•   jailtm  uuirod  fiii^^ 


ixrrtinr  rr 


Kofm  off»  d;f 

H||'  -T*vi? '  ,. 


Wolfenbütteler  Blatt  22 
des  Codex  discissus  von  Otfrids  Evangelienbuch. 

(Herzogl.  Landesbibliothek  zu  Wolfenbütte],  131.  1.  Extr.) 


TAFEL  XXIII. 


C 


. )  fco  tsdiiirtltx:  obx,guxv  ^eOnxnncf^tm^oro  guL^ 

txrttfT^crruiKj  Uno  u*ef  UtcLLcbo 

4)tmo  Tflhoimt  druW  gicaf  tol>  Wtmikof  g^  I 

W>ot?er-tuo  uutrdi  mtrftnefTt^ef  buicli 
t^uitpctk^xm^fru^  10(7  mtl>  gifb^exJiatal^ 


y 
Hfl 


Blatt  7£ 

der  Pfälzer  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch 

(Grossherzogl.  Universitäts-Bibliothek  zu  Heidelberg,  cod.  Palat.  lat.  52.) 


TAFEL  XXIV. 


1. 4.  7. 


10 


20 


mn  orrzi 


uuTocLftnxri  lo uuir-lccndan [oUrxbcm 

ftluireov7,tccr  T-  ,         ■        i      i  < 

hekfofeetnfari  ^  nbem  utufcbttxq[aenx  •  kindoTaxero  - 

p*  _    fbuiurunfeurmn  elxix^xxUtlanclencli  • 

rif  noTXiti         fteuuArun  iro  f> ena  •  la^öxek dfftnrci  * 


trrrruxer  nrjo^z gnfiurti-  uuxrraxuxiAf  fiXxifccni  ♦ 
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15 
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der  Pfälzer  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch 

(Grossherzogl.  Universitäts-Bibliothek  zu  Heidelberg,  cod.  Palat.  lat.  52.) 


TAFEL  XXV. 


28. 


30 


35 


40 


45 


43 


S  un  Irxrf triio^ efA An-T^cr  uiuf unf\c  4k  trucn  - 
ftn  uuaT mxn  xllo  uxioroWi  Tigorc  uuunf^ma  , 

ntuuMTtxT^Axf  rxtuxefT L  b    eru  ^fruuxfYi  * 

I    jjtuuAjTrfmxnTko^^  . 

|  Victor fimtxgttufa  x^toVandiTjun  bt-ufq  • 

nUr>aAf^Yurtr^fle^^  - 

tok  tn  uxzarih  tu  n  xn  q  ujax^irmemmi^tgtm^ 
fcx>nonxrt  tnf* .tebuou  irnxbtrutun  jtl^tDc  • 

Armxto^  Kerra-  trun  UcLfcrtu 

ru>V>  nun  vo  fo  ^tnuxxL-^  ertr  XiAletr^S^^ 
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Blatt  231 

der  Pfälzer  Handschrift  von  Otfrids  Evangelienbuch. 

(Grosshcrzogl.  Universitäts-Bibliothek  zu  Heidelberg,  cod.  Palat.  lat.  52.) 


TAFEL  XXVI. 
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